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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
Zalobce: Toma$S Pecina, bytem Praha 2, Slezska 56, zast. JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zaplaceni 50.000,- K¢&
s ptisl., jako pfiméten¢ho zadostiucinéni,

takto:

I Zaloba, jiz se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 50.000,- K& s roénim Urokem
zprodleni z této ¢astky od 30.4.2010 do zaplaceni ve vySi repo sazby stanovené
CNB, platné pro prvni den piislu§ného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni
zalované, zvysené o sedm procentnich bodt, se zamita.

1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nihradu néklad fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doSlou soudu dne 30.4.2010 domahal na Zalované zaplaceni
piiméfeného zadostiuéindni ve vysi 50.000,- K& s piisl. Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalobou ze
dne 14.12.2005 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS*) domahal proti Britskym
listim (dale jen ,,zalovany®) zvefejnéni omluvy a zaplaceni pfimeéfeného zadostiu¢inéni ve
vysi 15.000,- K¢, piicemz fizeni bylo vedeno pod sp.zn. 37 C 165/2005, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,NS*) nebylo Zalobci, resp. jeho zastupci dosud doru¢eno,
celkova doba fizeni je nepfiméfend, kdyz dosud fizeni trvalo 4 roky a 4 mésice, zalobce
k délce fizeni nepfispél, fizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy, proti pratahtim
Vv fizeni brojil, dne 30.10.2009 Zalobce uplatnil u zalované Zidost o poskytnuti zadostiu¢inéni
ve vySi 100.000,- K¢, zalovana odpovédéla stanoviskem ze dne 4.2.2010 stim, Ze doSlo
K nespravnému ufednimu postupu a Zze konstatovani poruSeni prava je dostaCujicim
zadostiu¢inénim, S ¢imZ Zalobce nesouhlasi, nebot’ dle manudlu vydaného zalovanou tato
forma zadostiu¢inéni by méla byt zcela vyjimeéna, zalobcem vypoctena ¢astka vychazi praveé
z uvedeného manualu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ nejprve u¢inila nespornym, Ze Zalobce u ni
uplatnil dne 30.10.2009 Zadosti z t¢hoz dne pozadavek na poskytnuti zadostiu¢inéni z divodu
nepiiméiené délky shora uvedeného fizeni, zadosti ¢astecné vyhovéla, kdyz dospéla k zavéru,
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ze délka tizeni byla nepfiméiend, zalobci vznikla nemajetkova jma, nepfiznala vSak zalobci
zadostiucinéni v penézich, kdyz konstatovani poruseni prava je dostacyjicim zadostiu¢inénim,
na které je nutno pohlizet jako na zdkladni zadostiu¢inéni, jen ve vyjime¢nych piipadech by
mélo byt poskytnuto zadostiu¢inéni v penézich, Zalovani nezjistila, Ze by Zalobce podal
stiznost na pritahy v fizeni, ¢i ndvrh na ur€eni lhiity k provedeni procesniho ukonu, fizeni
probihalo na tfech stupnich soudni soustavy, neni dosud skonceno, pie soudem prvniho a
druhého stupné k prutahtim nedoslo, K pritahu doslo ve fazi fizeni pfed NS, co se tyce uroku
Zprodleni, ty zalovana neshledala po pravu, kdyz narok vznikd az pravomocnym ptiznanim
konkrétni ¢astky soudem.

Dne 11.2.2011 Zzalobce uvedl, Ze stiznost na pritahy v fizeni 1 ndvrh na ur€eni lhity
k provedeni procesniho tkonu podal, a to ve fazi fizeni pted NS.

Podle ust. § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve
véci Ize rozhodnout jen na ziklad¢ UCastniky pfedloZzenych listinnych dikazl a ucastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi; to neplati ve vécech uvedenych v ust. § 120 odst. 2. V dané véci soud na ziklade
vysledki ptipravy jednani dosp€lk zavéru, Ze ve véci lze rozhodnout jen na zakladé Ucastniky
predlozenych listinnych dikaz. Dand véc nespada mezi véci vypoctené v ust. § 120 odst. 2
0.s.f. Zalovana proti rozhodnuti véci bez natizeni jednani neméla namitek, resp. se v soudem
ur¢ené lhité nevyjadiila, Zalobce s timto procesnim postupem vyslovil souhlas. Soud tedy s
ohledem na splnéni podminek ptedvidanych shora citovanym ust. § 115a o.s.f. véc projednal a
rozhodl, aniz by natidil jednani.

Ze shodnych tvrzeni Ucastnikl ve spojeni s zadosti Zalobce o odskodnéni ze dne
30.10.2009 a se stanoviskem Zalované ze dne 4.2.2010 soud vzal za prokazane, Ze Zalobce se
dne 30.10.2009 obratil na zalovanou s zidosti o odskodnéni naroku na nahradu pfiméteného
zadostiucinéni za neptimeienou délku fizeni vedeného MS pod sp.zn. 37 C 165/2005 ve vysi
100.000,- K¢, zalovanid jeho Zidosti o odskodnéni vpenézich nevyhovéla, pfiznala jen
odikodnéni spo¢ivajici v samotném konstatovani poruseni prava. Zalobce tedy splnil
podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, pfedvidanou ust. § 14 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpoveédnosti za Skodu zpilisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
{ifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (dale jen téz "zdkon"), pfedstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u piislusného
organu.

Zpodani Zzalobce ze dne 29.12.2009 adresovaného predsedkyni NS a dopisu
mistopifedsedy NS ze dne 12.1.2010 soud zjistil, Ze Zalobce podal stiznost na pritahy v fizeni
vedeného u MS pod sp.zn. 37 C 165/2005, tato nebyla shledana divodnou zdivodu
vyfizovani vécidiive NS napadlych.

Pokud se jedna o skutkové okolnosti dané véci, ze spisu MS (ve skutkovych zisténich
z tohoto spisu dale jen ,soud*) sp.zn. 37 C 165/2005 soud zjistil nasledujici skute¢nosti, kdyz
soud pfedznamenava, Ze jsou vyjmenovany jen nejpodstatnéjsi ukony ¢i rozhodnuti soudu a
podani G¢astnik?. Zalobou doru¢enou soudu dne 15.12.2005 se zalobce doméahal proti
zalovanému zvetejnéni omluvy a poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi 15.000,- K¢, pficemz
zaklada i listiny, ref. z 15.12.2005 a opétovné z 17.1.2006 Zaloba zasilana Zalovanému,
doru¢ena 13.2.2006, 8.3.2006 natfizeno jednani na 19.4.2006, 14.4.2006 Zalobce 7ada o
odroceni jednani z diivodu kolize, 19.4.2006 Zalovany predklada vyjadieni k zalobé, jednani
odro¢eno na 24.5.2006, 24.4.2006 soudem vyzadovan spis zdejSiho soudu, 18.5.2006 se
zalobce vyjadiuje k podani zalovaného, 24.5.2006 se konalo jednani, odroceno na 28.6.2006
za U¢elem predvolani svédka, 30.5.2006 vyzadovan spis Policie CR, spis PCR 26.6.2006
zaslan, 28.6.2006 se konalo jednani, odro¢eno na 20.9.2006 opétovné za ucelem piedvolani
svédka, jenz se nedostavil, 20.9.2006 se konalo jednani, proveden vyslech svédka, cteny
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listiny, vyhlaSen rozsudek, jimZ uloZena Zalovanému povinnost zvefejnit omluvu, Zaloba o
zaplaceni zadostiucinéni v penézich zamitnuta, Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zzalobci
naklady fizeni, rozsudek vyhotoven a rozeslan, 27.10.2006 Zalobce podava odvolani do
vyroku o nakladech fizeni, 10.11.2006 podava zalovany nezduvodnéné odvolani proti
povinnosti zvefejnit omluvu a do vyroku o nakladech fizeni stim, Ze odvolani zdavodni
dodate¢né, ref. z 15.11.2006 odvolani zaslana druhé strané sporu a Zalovanému zasilana
vyzva K zaplaceni soudniho poplatku za odvolani, 29.11.2006 Zzalobce z&4da o zaslani
zdivodnéni odvolani zalovanym, usnesenim z 5.1.2007 zalovanému ulozeno zdivodnit své
odvolani, 22.1.2007 doru¢eno soudu zduvodnéni odvolani Zalovaného, ref. z 24.1.2007
zaslano zdtivodnéni odvolani zalovaného zalobci, ke kterému se zalobce vyjadiuje 31.1.2007,
ref. z 5.2.2007 vyjadieni zalobce zasilano zalovanému, ref. z 8.3.2007 opétovné zalovany
vyzyvan Kk zaplaceni soudniho poplatku, zaplacen 19.3.2007, 5.4.2007 spis ptedloZen
Vrchnimu soudu vPraze (dale jen ,,VS®) jako soudu odvolacimu, jenz 3.7.2007 natidil
jednani na 2.10.2007, 2.10.2007 se konalo jednani pied VS, pfi ném vyhlasen rozsudek, jimz
rozsudek MS zménén tak, ze Zaloba v Casti zvefejnit omluvu zamitnuta, Zalobci ulozeno
zaplatit naklady tizeni pied soudy obou stupnii zalovanému, rozsudek vyhotoven a rozeslan,
nabyl pravni moci 20.11.2007, 28.12.2007 podéva Zalobce dovolani, ref. z 25.3.2008 Zalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani, dovolani zaslano Zalovanému, 1.4.2008
zaplacen soudni poplatek za dovolani, ref. z 6.5.2008 dovolani zaslano Zalovanému (jeho
zastupci), 4.7.2008 spis piedlozen NS, 13.1.2010 zalobce podava k NS navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu, a to, aby ve lhit¢ 15 dnti NS ve véci rozhodl, nebo natidil
jednani, 20.1.2010 vyhlaSen rozsudek NS, jimZ dovolani Zalobce zamitnuto s tim, Ze Zadny
z uCastnikli nema pravo na ndhradu ndkladt dovolaciho tizeni, kdyz NS dospél k zavéru, ze
rozhodnuti VS je spravné, rozsudek vyhotoven a rozeslan, nabyl pravni moci 11.2.2010.

Podle ust. § 1 z&kona stat odpovidd za podminek zakonem stanovenych za Skodu
zpisobenou pii vykonu stdtni moci Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stit odpovida za
podminek zikonem stanovenych za Skodu, ktera byla zpUsobena rozhodnutim, jeZz bylo
vydano v obcCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena nespravnym ufednim
postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovidad za Skodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem. Nespravnym uiednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init lkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zddnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovné€Z poruseni povinnosti
uCinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhaté. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez
ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem
zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ primefené zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou yymu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu€¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostaCujici. Pii stanoveni vySe pfimeéfeného zadostiu¢inéni se prihlédne k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové iyme doslo. Podle odst. 3
cit. ust. v pripadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym tfednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni
vyse piiméfeného zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a)
celkové délce tizeni, b) sloZzitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym ptispél k pritahtim v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkti zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d)
postupu organi vefejné mocibcéhem fizenia e) vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

Narok na poskytnuti piiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona €. 82/1998 Sb., provedenou zikonem ¢. 160/2006 Sb.,
s ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zdkona) s tim, ze dle pfechodného ustanoveni (¢l. 1I) zdkona
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¢. 160/2006 Sb. se odpovédnost za nemajetkovou Gjymu vztahuje také na nemajetkovou ijmu
vzniklou pfed dnem nabyti Gi€¢innosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok na nahradu této jmy
promlcen. Zakotvenim uvedeného ndroku zdkonodarce naplnil pozadavek vyvérajici z €. 13
Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb., dale jen "Umluva").
Podle &L 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v piiméfené Ilhité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zivazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout
rozhodovani o nahradé nemajetkové ymy vzniklé porusenim prava garantovaného ¢l. 6 odst.
1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) na vnitrostatni iroven.

Délka ftizeni je ve smyslu judikatury Soudu nepfiméfena tehdy, neodpovida-li
slozitosti, skutkové a pravni naronosti projednavané véci a zaroven tkvi v pFi¢inach
vychazejicich z plsobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv st€Zovatele, piip. od
n¢j odlinych uCastnik @ fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostituje globalni, celkovy pohled
na fizeni. Proto existujici prutah jen v urCité fazi fizeni Soud toleruje za predpokladu, ze
celkova doba fizeni nebude neptfiméiend, naopak i v fizeni, v némz soud ¢inil tkony v
ptfimétenych lhiitach a jeho postup byl plynuly, 1ze dle Soudu konstatovat poruSeni prava na
projednani véci v ptimétené 1hité tehdy, kdyz se s ptihlédnutim ke vS§em okolnostem celkova
doba tizeni jevi nepfimétené dlouhou.

V dané véci zacalo rozhodné obdobi bézet dne 15.12.2005, tj. podanim Zaloby, konec
rozhodného obdobi soud spatiuje vdatu 11.2.2010, kdy nabyl pravni moci rozsudek NS a
dosSlo tedy k definitivnimu ukonceni fizeni, pti¢emz fazi fizeni pred NS bylo nutno do celkové
doby tizeni zapocitat, nebot’ NS se sporem vécné zabyval Celkova doba fizeni ¢inila cca 4
roky a 2 mésice.

Rizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy.

V tizeni nebylo provedeno nijak zv1ast rozsahlé dokazovani, bylo u¢inéno dokazovani
listinami, vyslechem jednoho svédka, byly soudem vyzadovany dva spisy, soud nemusel fesit
zadné slozité procesni otazky, nebyla soudem vydana vyznamna procesni rozhodnuti, fizeni
tak nevykazovalo zvlastni skutkovou sloZitost, bylo po strance skutkové zcela standardni.
RovnéZ bylo standardni i po strdnce pravni, pfedmétem fizeni nebylo feSeni vyjimecné
sloZitych hmotné pravnich otazek.

Zalobce se na délce Fizeni nijak zvlast nepodilel, byt byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku, pii¢emz poplatkova povinnost vznikd jiz dorucenim samotného zpoplatnéného
podani a nikoliv az na vyzvu soudu, rovnéz pozadal o odroceni jedndni, nicmén¢ uvedené se
na délce Fizeni takika neprojevilo. Zalovany se na délce Fizeni ¢asteéné podilel (srov. shora
zvyraznénd skutkova zjisténi).

Pokud se jedna o vyznam ftizeni pro Zalobce, tento nebyl nijak zisadni, dané fizeni
nepatii mezi fizeni, jimz Soud piiklada zvyseny vyznam a s tim spojenou nutnost zvlastni
nebo dokonce mimofadné péce ze strany organu statu, naopak soud hodnoti vyznam tizeni
vzhledem Kk jeho pfedmétu niz$i nez standardni, pfedmétem tizeni bylo jen posouzeni naroku
na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich a zvefejnéni omluvy. Zalobcem viak byla podana
stiznost na pratahy v fizeni, kterd sice byla shledana nedivodnou, nicméné s uvedenym
hodnocenim se zdej$i soud neztotoznil, nebot’ je véci statu a nikoliv ucastnikli fizeni, aby
zorganizoval chod soudnictvi, vetné jeho dostate¢ného personalniho obsazeni tak, aby
Kk pratahiim nedochazelo, tj. objektivni diivody spocivajici v mnozstvi véci, které soudy musi
vyfizovat nejsou divody, jez by mohly pritahy v fizeni ospravedlnit. Zalobcem byl podan i
dtvodny navrh na ur€eni Ihuty k provedeni procesniho Ukonu, na jehoZ dtivodnost Ize usoudit
pravé z toho, Ze tkon byl bezprostiedné po dorueni navrhu ucinén.
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Konec¢né pokud se jedna o postup soudtt ve véci jakozto jedno z klicovych kritérii pro
posouzeni priméfenosti doby fizeni, nutno konstatovat, Z¢ tento byl zatizen jen jednim
obdobim ne¢innosti, a to vobdobi od 4.7.2008 (spis pfedlozen NS) do 20.1.2010 vyhlasen
rozsudek NS, jinak soudy byly tkony ¢inény v ptiméfenych lhiitdich, procesni postup byl
plynuly (k tomu srov. shora skutkova zji§téni).

Nicméné skuteCnosti zlistava, ze absolutni celkova doba tizeni cca 4 roky a 2 mésice
S ohledem na to, Ze ve vécirozhodovaly soudy tii stupiii neni nijak vyrazné nepfiméiena.

Soud ma presto za to, ze v dané véci doslo k poruSeni prava zalobce na projednani
véci v primefené 1hité, nebot” délka fizeni neni vzhledem k okolnostem ptipadu, tak, jak byly
popsany shora, zcela pfiméfend, byt si je soud védom, ze Soud toleruje ojedinély pritah
v fizeni, nicméné délka pritahu v fizeni cca 1 rok a 6 mésicii oproti celkoveé dobé tizenicca 4
roky a 2 mesice jiz ¢ini dobu fizeni ne zcela pfimétenou. V disledku poruseni tohoto prava
7alobci vznikla nemajetkova tyma, jejiz vznik se piredpokladd, poruseni prava na priméiend
dlouhé tizeni je bez dalSiho spojeno se vznikem nemajetkové, mordlni Gjmy na strané
zalobce/sté¢zovatele, kdy je namisté posuzovat tyto pripady dle konstantni judikatury Soudu,
jenz vznik nematerialni 4ymy pojima jako vyvratitelnou pravni domnénku, bylo tak na
7alované, aby uvedené vyvratila, coz neucinila a naopak poruseni prava zalobce a vznik
nemajetkové ijmy konstatovala. Prokazovani nematerialni ijmy si Ize dobte predstavit a bylo
by 1 namist¢ vdulsledku tvrzeného nesprdvného ufedniho postupu spocivajiciho vSak
v ¢emkoliv jiném, neZ v nepfiméiené délce fizeni.

S ohledem na shora citovand zikonna ustanoveni a po zhodnoceni dikazl
provedenych vtomto fizeni soud vSak dospél k zavéru, Ze pozadavek Zalobce na zaplaceni
pfiméteného zadostiu¢inéni v penézich neni opravnény, kdyz samotné konstatovani
poruSeni prava, byt si je soud védom, Ze s&m Soud K této form¢ nepfistupuje ptili§ ¢asto, je
dostate¢énym zadostiu¢inénim, a to zejmena vzhledem k celkové dobé fizeni 4 leta 2 mésict
a vzhledem k tomu, Ze¢ jedina doba necinnosti se odehrala pred NS, kdy nelze rozumné
predpokladat, zZe NS bude rozhodovat ve lhitach vyzadovanych jinak od soudt prvniho ¢i
druhého stupné, nebo, ze by snad mél rozhodnout obratem, coz vyplyva pravé zjeho
postaveni jako jediného soudniho organu ve stat¢, do jehoz kompetence patii rozhodovani o
dovolani jako o mimofadném opravném prostiedku, resp. o prostiedku, jenz by mél byt
mimofadnym. S ohledem na uvedena skutkova zjisténi a shora uvedené uvahy soudu nelze
dovodit, ze by snad k nespravnému ufednimu postupu vibec nemélo dojit, nicméné soud
nedospél k zavéru, Ze by pozadavek na finan¢ni odSkodnéni m¢l byt opravnény, kdyz délka
fizeni sama o sob¢ neni nijak zdsadné nepifiméfena.

JelikoZ, jak jiz soud uvadél, nebylo na misté za situace nespravného ufedniho postupu
finanéni odskodnéni pfiznat, zabyval se soud vysi zalobou pozadované¢ho piiméteného
zadostiu¢inéni jen okrajové, kdy ma soud za to, ze tuto nelze hodnotit jako vyrazné
nadnesenou, kdyZ z ustalené judikatury Soudu Ize vyvodit, Ze Soud zcela akceptuje pravidlo,
podle né¢jz ¢astky priznadvané na odSkodnéni imaterialni iymy pied vnitrostatnimi soudy budou
niz§1 nez Castky pfrizndvané Soudem, nebot’ vyuziti vnitrostatniho prostiedku napravy
piedstavuje pro st¢zovatele snadnéj$i a dostupnéjSi zptlisob, jak napravy dosdahnout, oproti
podani stiznosti u Soudu. Castky pfiznavané na vnitrostatni drovni pak dle Soudu mohou Iépe
odrazet Zivotni urovenn v dan¢ zemi. Je tedy pfedevSim na (vnitrostatnim) soudu, aby s
pfihlédnutim ke kritériim rozebranym shora jiz v souvislosti s uUvahou o vlastni
neptfiméienosti stanovil adekvatni vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni.

Pokud by bylo na misté¢ zadostiu¢inéni v penézich, nicméné k uvedenému zavéru soud
nedospél, bylo by namisté pfiznat jako zadostiu¢inéni ¢astku 38.000,- K¢ vypoctenou dle
Jfovnice,, 45.000,- K¢ za 4 roky fizeni, 2.500,- K¢ za dalsi 2 mésice fizeni, celkové tak
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47.500,- K¢, kdy na uvedenych ¢astkach se jiz judikatura soudii sjednotila, kdy tato ¢astka by
byla ponizZena o ¢astku 9.500,- K&, tj. 0 20% odpovidajicim projednani véci na 3 stupnich. Co
se tyce ostatnich zidkonnych kriterii (byt se jednd o jejich demonstrativni vycet) soud by
neshledal zadné dalSidostate¢né zpUsobilé uvedenou ¢astku zvysit €1 naopak ponizit.

Ackoliv soud zalobu zamitl, tak nelze neuvést, Ze co se tyce vySe zalobou
pozadovaného prislusenstvi, resp. data od kdy bylo poZadovano, tak Uroky zprodleni byly
sice pozadovany ve spravné vysi, nebot’ podle ust. § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve
znéni u¢inném od 28.04.2005 do 30.6.2010, vyse trokt z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu s tim, Ze v
kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse trokt z prodleni zavisla
na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislu§ného
kalendarniho pololeti, nicméné od diivéjSiho data, neZ Zzalovana se dostala do prodleni, nebot’
7alovana se dostala do prodleni az uplynutim 6 mésicti od uplatnéni naroku u zalované, kdy
narok véfitele na zaplaceni urokii z prodleni vznikd podle ust. § 517 odst. 1 a 2 o.z tehdy,
nesplIni-li dluznik svij penézity dluh fadné a véas, tedy je-li v prodlenia zaroveni dle ust. § 15
odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady Skody u soudu mtize poskozeny pouze
tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem
na znéni citovan¢ho ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, ze stat se ocita
v prodleni s nidhradou Skody (i Gjmy) zplsobené nespravnym ufednim postupem Cci
nezakonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestim&sicni lhity uréené k
pfedbéznému projednani naroku, jez za¢ind bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u
ptislusného utradu (tj. v dané véci zalované), teprve ode dne nasledyjiciho po uplynuti Ihity
jej stiha povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25
Cdo 2060/2001), kdy dale uplatnénim je az okamzik doruceni zidosti zalobce o ndhradu
Skody, resp. poskytnuti zadostiu¢inéni u zalované, tj. den 30.10.2009, lhita 6 mésict tak
skon¢ila dne 30.4.2010 (patek), nedoslo tak k prodlouzeni Ihuty na prvni nasledujici pracovni
den), tj. Zalovand by se dostala do prodleni az dne 1.5.2010 a od tohoto dne véetné by ji
stihala povinnost piisluSenstvi pohledavky zaplatit, nikoliv_jiz ode dne 30.4.2010, jak
poZadoval Zalobce.

Soud tedy na zaklad¢ kritérii stanovenych shora citovanym ust. § 31a odst. 3 zakona, k
nimz se v konkrétnich souvislostech dané véci vyjadiil podrobné jiz vySe, shleddva
dostatecnym jako piiméfené odskodéni vzniklé nemajetkové ujmy zalobce vzniklou
poruSenim jeho prava na projednani véci v pfiméfené lhité samotné konstatovani poruSeni
prava, aniz by bylo namisté piiznat finanéni odikodnéni. Zaloba tak byla zamitnuta s tim, Ze
soud ma za to, ze odSkodnéni spocivajici v konstatovani poruseni prava je priméfené a soud
neshledal diivod, aby toto odSkodnéni spocivalo v pfiznani byt sebemensi financni ¢astky.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario,
nebot’ Zalované, jez méla ve véci uvazovano Cisté procesné plny uspéch, zadné ndklady v
fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanido 15-ti dnti od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu vPraze prostfednictvim
soudu zdejSiho.

V Praze, dne 23. bifezna 2011
Mgr. Pavel Riedlbauch
samosoudce, V.r.

za spravnost vyhotove ni: Sammartinova
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