Doruceno dne: 28. 4. 2011

14 C 145/2010-30

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehovou ve véci
zalobce : Zbynék Horvath, bytem Podvesna IV/3813, Zlin, pravn¢ zastoupen JUDr. Petrem
Ko¢i Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti Zalované : Ceska

republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou jmu 30.000.- K¢,

takto:

l. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit ¢astku 30.000,- K¢& s Grokem z prodleni
vV promeénné vysi ve smyslu ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi

vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle obéanského zakoniku, od 22.9.2010
do zaplacenise zamitéa.

1. Zadny z ticastnikt neméa pravo na nahradu naklad fizent.

Oduvodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou u zdej$iho soudu doméhal po Zalované zaplaceni
pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu byla zplsobena nepfimérenou
délkou tizeni. V zalobé uvedl, ze spravni Zalobou ze dne 23.11. 2005 se domahal zruseni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.11. 2005 ¢.;. MHMP/246434/2005/DOP



04 Ci ve véci uloZené poradkové pokuty ve vysi 500,- K&, jez byla zalobci ulozena Utadem
Méstské Casti Praha 1. V disledku pomalosti soud neni fizeni o podané Zalobé ke dni podéani
7aloby dle zikona &. 82/1998 Sb. skonéeno. Zalobce dne 18.3. 2010 vyzval Zalovanou, aby mu
za vzniklé pritahy zaplatila pendzité zadostiu¢indni ve vysi 30.000,- K¢&. Zalovana ve
stanovisku ze dne 29.4. 2010 potvrdila pfevzeti vyzvy dne 22.3. 2010, avSak narok odmitla s
tim, Ze podle jejiho ndzoru nelze v pfedmétném fizeni konstatovat pritahy. Zalobce se s
takovym posouzenim véci neztotoznuje, a proto podal tuto zalobu k soudu. K pratahim v
fizeni, jak uvadi doslo a to pfedeviim u Ustavniho soudu (u néhoZ podal Ustavni stiznost),
pficemz Zalobce nemél Zadny prostiedek, jak toto fizeni urychlit, nebo jak proti pritahiim
brojit. Jestlize celkova délka Fizeni ¢inila dosud na tfech stupnich soudni soustavy 4 roky a 6
meésicli a Zalobce k jeho nepfiméfené délce nijak neptispél, nelze mu tedy ni¢eho vytknout a
ma za to, ze pozadovana ¢astka 30.000,- K¢ je zcela pfiméfend zejména za situace, kdy fizeni
neni ke dni podéni této Zaloby dosud skonéeno.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze k nespravnému tFednimu postupu
spocivajicimu v poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v ptiméiené¢ lhité, nedoslo. Ucinila
nespornou skutecnost, Ze u ni Zalobce 22.3. 2010 uplatnil narok na poskytnuti zadostiu€¢inéni
ve vySi 30.000,- K¢ za nespravny ufedni postup ve shora uvedeném fizeni. Pokud jde o
poskytnuti zadostiu¢inéni za pritahy zejména v fizeni u Ustavniho soudu, s tim Zalovana
nesouhlasi. Domniva se, Ze fizeni u Ustavniho soudu je fizenim specifickym, pfi¢emz tento
soud neni soucCasti fadné soudni soustavy a jeho st€zejni tlohou je zejména dohled a
pfezkoumavani ustavnosti pravnich pfedpisi a mezindrodnich smluv a rozhodnuti statnich
organt.

Utastnici u¢inili nespornym, e Zalobce u Zalované dne 22.3. 2010 uplatnil narok na
poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 30.000,- K¢ za nespravny ufedni postup ve shora uvedeném
fizeni.

Soud provedenym dokazovanim zjistil :

Ze spisu Méstského soudu v Praze ¢.j. 2 Ca 10/2007 zjistil, Ze tizeni bylo zahajeno
dne 28.11. 2005 podanim spravni Zaloby k Méstskému soudu v Praze. Zalobce se domahal
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.11. 2005 ¢&,.
MHMP/246434/2005/DOP 04 Ci, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 14.6. 2005. Méstsky soud v Praze rozhodnutim &.j. 2 Ca
21/2005 ze dne 4.5. 2006 zalobu odmitl. Proti danému rozhodnuti podal st¢zovatel dne 9.6.
2006 kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem €.j. 1 As 56/2006 ze dne 27.6. 2007
rozhodnuti Méstského soudu v Praze 2 Ca 21/2005 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Poté Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 2 Ca 10/2007-91 Zalobu zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce znovu dne 13.1. 2008 kasacni stiznost, jez byla dne 5.6. 2008
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta rozhodnutim 1 As 32/2008. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce Ustavni stiznost. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.2.2010
konstatoval, Ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 1 As. 30/2008-146 bylo
poruseno zikladni pravo stéZovatele garantované ¢lankem 11 odst. 1 a ¢lankem 2 odst. 3
Listiny zikladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

Vv s

zékladnich svobod a proto napadené rozhodnuti zruSil. Dne 31.3. 2010 NejvyssSi spravni soud



zrusil rozsudek Méstského soudu €.j. 2 Ca 10/2007-91 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Poté rozsudkem Méstského soudu vPraze €.j. 2 A 17/2010 bylo dne 17.6.2010
rozhodnuto, Ze se rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 9.11.2005 ¢.j.
MHMP/246434/2005/DOP 04Ci zruSuje a vraci se k dalsimu fizeni. Pravni moc rozhodnuti
nastala dnem 22.7. 2010.

Podle ust. § 1 zédkona ¢islo 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, v platném znéni, stat
odpovidéd za podminek stanovenych timto zikonem za Skodu zpUsobenou pii vykonu statni
moci, podle § 2 se odpoveédnosti za Skodu podle tohoto zdkona nelze zprostit, pricemz podle §
5 stat odpovida za podminek stanovenych v citovaném zakoné za Skodu, ktera byla zptisobena
bud’to rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem. Podle § 13 cit. zdkona, nespravnym
ufednim postupem je také poruseni povinnosti u€init lkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené Thité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhlitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéZ poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené Thité. Zakon v tomto sméru odkazuje na ¢lanek 5 a 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle § 6 o.s.f. soud v fizeni postupuje v soucinnosti se vSemi uCastniky fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychla a u¢innd, aby skute¢nosti, ktery jsou mezi ucastniky sporné byly
spolehlivé zjistény.

Podle ust. § 31a zak.¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz piiméiené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni se piihlédne
k zavaZznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nich k nemajetkové ujmé doslo. V piipadech, kdy
nemajetkova yma vznikla nespravnym uifednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti,
piihlédne se pii stanoveni vyse piimeéfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k celkové délce tizeni, ke slozitosti fizeni, k jedndni poSkozeného, kterym
prispél k priutahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkti zptsobilych odstranit
prutahy v fizeni, k postupu organt vetejné moci béhem fizeni a k vyznamu pfedmétu tizeni pro
poSkozeného.

V projednavané véci, pokud jde o shora uvedené fizeni vedené u Méstského soudu
v Praze, tak vném bylo rozhodovano ve tiech stupnich soudni soustavy, pfi¢emz obecné
soudy ve véci konaly bez prutaht. Je dale nutno zddraznit, Ze ani sam Zalobce ve svém
vyjadreni netvrdi, ze k pratahtim u obecnych soudii dochazelo (byt bylo pomalé) a broji za
odskodnéni toliko za pritahy pted soudem Ustavnim. Dne 28.11. 2005 byla podana spravni
7aloba, rozhodnuti v této vécibylo vydano s datem pravni moci 15.7. 2008, coz je doba dvou
let a osmi mésict. Pfedmétné rozhodnuti pak bylo nilezem Ustavniho soudu zruieno a
nasledné¢ rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 17.6.2010 bylo rozhodnuti Magistratu
hl. mé¢sta Prahy o uloZeni potadkové pokuty zruSeno, pfiCemz pravni moc tohoto rozhodnuti
nastala dne 22.7.2010. Bylo zisténo, ze zalobce vyuzil vSech procesnich prostiedkii fadnych a
mimotadnych. Po provedeném dokazovani, lze konstatovat, Zze byla shledana prodleva, av§ak



nikoliv pfed obecnymi soudy (jak i sdm Zalobce konstatuje ve svém podani) nybrz u
Ustavniho soudu, ktery ve véci o jeho ustavni stiznosti rozhodl dne 18.2. 2010. Soud se viak
ztotozfuje s nazorem zalované, Ze Fizeni pred Ustavnim soudem je fizenim ryze specifickym,
kdy Ustavni soud neni soucasti fadné soudni soustavy, neni fadnou odvolaci instanci a jeho
postaveni se odvozuje ze specialni zikonné Upravy, zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu. Jeho stéZejni tilohou je zejména dohled a prezkoumavani Gstavnosti pravnich predpist,
mezindrodnich smluv a rozhodnuti statnich organli, pfiCemz tento soud nezasahuje do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl. Nelze proto dle nazoru soudu priznat odSkodnéni za
nemajetkovou Gjmu podle zikona 82/1998 Sb., jenz nelze aplikovat pravé ze shora uvedenych
diivodti na pritahy v fizeni pied Ustavnim soudem.

O nékladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., tedy dle
zasady uspéchu tcastnikl ve véci. V tomto piipadé byla v fizeni uspesna zalovana, které vSak
zadneé néklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Soud o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze
7adny z Uc€astniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni

opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Praze dne 27. ledna 2011 JUDr. Otilia Hrehova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Bittnerova Petra
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