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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehovou ve véci zalobce:
FrantiSek Pieslicka, bytem ti. 17 listopadu 279/20, Pterov, pravné zastoupen Mgr. Petrem Ko¢im,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 6, Na Stahlavce 1105/16, proti Zalovanému: Konfede race
politickych véziii Ceské republiky, IC: 00417581, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, pravnd
zastoupen JUDr. Jitim Cehakem, advokatem se sidlem Novy Bor, Generdla Svobody 788, o uréeni
neplatnosti usneseni organu ob¢anského sdruzeni,

takto

l. Uréuje se, 7 usneseni Rady Konfederace politickych vézia Ceské republiky ze
dne 13.5.2009 neni vrozsahu, jimz byl zalobce vylou¢en z Rady v souladu se stanovami
a je proto v tomto rozsahu neplatné.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 13.900,- K& k rukam Mgr.
Petra Kociho, Ph.D., advokata, a to do tfi dnti od pravni mocirozsudku.

Odiuvodnéni

Zalobou ze dne 14.9.2009 se zalobce doméahal uréeni, Ze usneseni Rady Konfederace
politickych véziti Ceské republiky (dale jen “Konfederace™) ze dne 13.5.2009 neni v souladu se
stanovami Zalované, a to v tom rozsahu, jimz byl Zzalobce vylouc¢en z Rady Konfederace politickych
véziti Ceské republiky (dale jen “Rada”). Uvedl dale, Ze Zzalovany je obéanskym sdruzenim, jehoz
je zalobce Clenem a soucasné je predsedou pobocky Konfederace ¢. 51 v Prerové. Predmétnym
usnesenim Rady, jeZ je jak uvadi Zalobce, v obdobi mezi snémy nejvys$im orginem Zalovaného, ze
dne 13. 5. 2009, byl Zalobce spolu s dal§im ¢lenem zalovaného obvinén z rozvratnické ¢innosti a
vyloucen z tohoto organu, pii¢emz od té doby neni zZalobce zvan na zasedani Rady a nemiiZe se tak
Ucastnit na jeji ¢innosti. Ma za to, ze stanovy zalované¢ho takové rozhodnuti neptipoustéji, a proto
podal Zalobce proti napadenému usneseni odvoldni ke Smir¢i komisi Konfederace, jez je odvolacim
orgdnem opravnénym prezkoumat napadené usneseni. Tento organ vsak v dobé podani zaloby
fakticky nefungoval a z divodu, Ze vrozporu se stanovami nebylo ve tficetidenni lhité svolano
zasedani Smir¢i komise k projednani zalobcova odvolani, ma zalobce za to, ze vycerpal vSechny



opravné prostiedky, které ma podle stanov k dispozici k ochrané svého prava. Proto mu nezbyva
nez se obréatit se zalobou na uréeni neplatnosti uvedené¢ho usneseni na soud. Jeho ptipad projednala
dne 4.8.2009 Ustfedni revizni komise Konfederace, coZ je nejvyssi kontrolni organ zalovaného,
ktera vydala stanovisko ve prospéch Zalobce, avsak toto stanovisko neni organy Zalovaného
respektovano. Dale Zalobce uvadi, Ze dle ¢l 16 odst. 2 stanov tvofi Radu Konfederace predsedové
pobocek nebo jejich zastupci a ¢lenové Predsednictva Konfederace. Jak dale zalobce uvedl, jeho
postaveni, jako ¢lena Rady, vyplyva zjeho funkce vpobocce, v jejimz Cele stoji, pfiemz zadny
organ Zalovaného neni opravnén rozhodnout o jeho vylouceni z Rady a takové rozhodnuti je tak
vrozporu se stanovami. Dle ¢l 7 odst. 3 stanov, ma ¢len Konfederace pravo odvolat se proti
rozhodnuti orgdni Konfederace ke Smir¢i komisi, pfi¢emz rozhodnuti Smir¢i komise je kone¢né.
Dle ¢l. 19 odst. 4 stanov je predseda Smir¢i komise povinen svolat do 30 dnil od podani jemu
adresované zadosti, komisi k jejimu projednani, pficemz za situace, kdy dosavadni pfedseda Smir¢i
komise zemiel a novy pifedseda nebyl vrozporu se stanovami zvolen, Zalobce nepochybil, kdyz
svou stiznost adresoval Smir¢i komisi jako takové a marnym uplynutim 30-ti denni lhity mize mit
davodné za to, ze vycerpal vSechny prostiedky obrany v ramci obcanského sdruzeni a je tak aktivné
legitimovan k podani zaloby dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 o sdruzovani ob¢anu (dale jen
“zakon”). Vzhledem k tomu, Ze pravo podat tuto Zzalobu na uréeni je zakotveno pifimo uvedenym
zdkonem, nemusi zalobce prokazovat naléhavy pravni zijem na poZadovaném urceni dle § 80,
pism. ¢) o.s.f. I kdyz sdm Zalovany zpochybniuje, zda napadené usneseni je viibec rozhodnutim, je
tieba pfi interpretaci napadeného usneseni vychazet z textu zapisu a jednak z toho, jak toto usneseni
vyklada a aplikuje zalovany, nebot’ vedle samotného textu usneseni je zde predev§im véta uvozujici
hlasovani, a sice: “Hlasovani o vyloudeni pant Hejtmanka a Pieslitky z nasich fad:”. Zalobce
uvadi, Ze tato uvozujici véta nedovoluje jiny vyklad, a to, ze Clenové Rady skutecné¢ hlasovali o
tom, zda uvedeni ¢lenové maji byt ztohoto jejiho organu vylouceni. Nad to, po pfijeti tohoto
usneseni piestala Rada zvat Zalobce na jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odtivodnénim, Ze pfedmétnym usnesenim Rady z13. 5.
2009 bylo pouze rozhodnuto o tom, ze Rada odsuzuje rozvratnickou ¢innost, a proto nechce mit
pany Hejtmanka a Pfeslicku ve svych fadach, s tim, Ze do usneseni nebylo pojato rozhodnuti o
jejich vylouceni. Bylo t€Z rozhodnuto o odebrani ¢lenského prikazu Zalobci a odebrani razitka.
Uvedené rozhodnuti smir¢i komise bylo u¢inéno vsouladu s ¢l 19 odst. 1 platnych stanov KPV
jakoZz i s ¢l. 21 odst. 1 Organiza¢niho fadu KPV. Do rozhodnuti smir¢i komise neni dle ¢1. 19 odst.
7 stanov opravny prostiedek piipustny. Clenstvi zalobce je v soutasné dobé pozastaveno dle ust. C1.
8 odst. 2 stanov. Jestlize ma zalobce platng pozastaveno zékladni ¢lenstvi v KPV CR, pak nemiize
vykonavat funkce, zejména nemuze byt ani ¢lenem Rady. Proto neni do zasedani tohoto organu
zvan. Pokud Zalobce tvrdi, ze zddny organ zalované neni opravnén rozhodnout o vylouceni ¢lena
Rady KPV, pak vychazi ze znéni stanov, ve kterych neni o moznosti vylouceni z Rady zminky. Jde
0 vyklad z kterého by musel byvaly ¢len KPV jehoz ¢lenstvi zaniklo dle ¢1. 8 odst. 1 stanov setrvat
ve funkci vys$$iho organu KPV. Zavérem Zalovany uvedl, Ze vyrok Rady obsazeny v zapisu, Ze
“odsuzuje jakoukoli rozvratnickou ¢innost, a proto nechce mit pany Hejtmanka a Pieslicku v fadach
¢lenti Rady”, nema formalni nalezitosti rozhodnuti s tim, Ze Zalobcovo ¢lenstvi v Konfederaci zatim
nezaniklo, je pozastaveno, a proto nemize vykonavat funkciclena Rady.

Ze shodnych stanovisek uCastnikd vyplynulo, Ze strany uCinily nespornym obsah stanov a
shodly se na tom, Zze pisemny piepis zvukového zdznamu ze zasedani Rady KPV CR dne 13.5.2009
se neodchyluje od zvukového zaznamu.

Soud provedl diikaz stanovami zalovaného, z nichz z ¢l. 7 odst. 3 vyplyva, ze clen
Konfederace mé pravo odvolat se proti rozhodnuti organti Konfederace ke Smirc¢i komisi s tim, Ze
rozhodnuti Smir¢i komise je kone¢né. Cl 19 stanov potom upravuje ¢innost Smir¢i komise a dle



odst. 4 je predseda Smir¢i komise povinen do 30 dnti od podani navrhovatele svolat Smirci komisi
k projednani zadosti nebo stiznosti. C1 8 upravuje zinik ¢lenstvi v Konfederaci, pficemz dle odst. 1
Clenstvi kromé& umrti ¢lena nebo jeho vystoupeni zanika dale vylou¢enim ¢lenskou schizi, na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti Smir¢i komise, ancbo na zakladé pravomocného rozsudku
soudu. V Stanovach neni zadna zminka o moznosti odvolani ¢lena z funkce pfedsedy pobocky.
Obsahem zapisu €. 5/2009 ze zasedani Rady Konfederace ze dne 13. 5. 2009 bylo prokazino, ze
v zavéru bodu 8. navrhl bratr Stojan Pfedsednictvu hlasovat, zda ¢lenové chtéji mit paAny Hejtméanka
a Pieslitku mezi sebou. Nasledné byl formulovan text: “Usneseni Rady KPV CR ze dne 13. 5.
2009: Odsuzujeme jakoukoliv rozvratnickou ¢innost, a proto nechceme mit pany Hejtmanka a
Pieslicku v fadach ¢lenti Rady.”. Dale text tohoto bodu zapisu obsahuje formulaci : “Hlasovani o
vylouéeni pani Hejtmanka a Pteslicky znaSich fad” s uvedenim, poctu hlasujicich s vagnim
odkazem na hlasovani ,,pro“ — podle prezenéni listiny, proti (0) a zdrzel se hlasovani (4 ¢lenové).
K pribéhu a vysledku hlasovani soud vyslechl svédky, nebot’ k pribéhu hlasovani, jak vyplynulo
Z vyjadieni ucastnikli se nezachovala prezencni listina. Jejich vyslechem byly zistény okolnosti
pribéhu zasedani a hlasovani o sporném bodu, kdy svédkyné Anna Honova (za revizni komisi)
potvrdila, Ze vysledkem hlasovani o predmétném bodu byl vysledek hlasujici vétSiny o ,, hlasovani
vylouceni pan Hejtméanka a Preslicky z naSich fad*. Jak ddle tato svédkyné uvedla, na zasedani
bylo ptitomno tolik lidi, ktefi ani nemohli védét, zda o pfedmétném bodu vibec hlasovat mohou,
resp. ze hlasovat nemohou, kdyz hlasovat dle Stanov mohou jen piedsedové pobocek, jichz je 71.
Vysledkem vSak kazdopaddné¢ bylo, Ze wetSina hlasujicich byla pro kladnou odpovéd na
projednavanou otadzku. Svédek Jiti Blaha nebyl zasedani a hlasovani pfitomen a o vysledku -
vylouceni zalobce z Rady se dozvédél z povidani ¢lent. Hovofilo se o jakési gentlemanské dohodé¢,
7e by se zalobci a p. Hejtmankovi pouze &innost pozastavila. Ing. FrantiSek Sedivy jako &len
statutarniho organu zalované uvedl, ze zasedani Rady KPV CR m&lo opravnéni o predmétné otazce
rozhodnout a odkéazal na ¢l 14 a obdobi tykajici se zaseddni mezi Snémy, kdy je o uvedenych
otazk&ch kompetentni rozhodovat Rada. S hlasovacim pravem rozhodovat o sporném usneseni bylo
piitomnych 68 lidi. Je pfesvédcen, Ze hlasovani prob&hlo regulérné. Nicméné¢ obsahem hlasovani
bylo dle jeho ndzoru, ze ¢lenstvi obou panii Pieslicky a Hejtmanka bude pozastaveno a tato otazka
méla byt vdalsim obdobi vyjastiovana s ohledem na poskozovani jména KPV jako celku. Vnimal
obsah ptijatého usneseni tak, ze zalobce neni ¢lenem jak Rady, tak ani ¢lenem KPV. Dopisem ze
dne 11. 8. 2009 bylo prokazano, ze zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal Smirci
komisi Konfederace odvolani proti pfedmétnému usneseni Rady Konfederace ze dne 13.5.2009,
jimz bylo dle jeho tvrzeni rozhodnuto o jeho vylouceni z Rady Konfederace. Ze z&pisu z jednani
Ustiedni revizni komise Konfederace ze dne 4. 8. 2009 bylo prokazano, Ze ¢lenové revizni komise
se shodli na tom, Ze stiznost zalobce je opravnéna, nebot’ dle ¢l 8 stanov mliZe ¢lena vyloucit pouze
Clenskd schlize pobocky, pfi¢emz Ptedsednictvo ani Rada nemaji opravnéni Cleny vylucovat.
Dopisem Konfederace z7. 6. 2010, ktery byl adresovan Zalobci, bylo prokazano, Zze Konfederace
timto Zalobci sdélila, Ze jej Rada Konfederace na zaseddni dne 13. 5. 2009 vyloucila a
Ptedsednictvo Konfederace vzalo uvedené rozhodnuti Rady o vylouceni zalobce na védomi.

Na zaklad¢ prokdzanych skutecnosti ¢ini soud tento zavér o skutkovém stavu:

Rada pti zasedani dne 13. 5. 2008 pod bodem 8. prijala shora uvedené usneseni, ptricemz
7zalovany se nasledn¢ choval tak, ze Zalobce povazuje za vylouCené¢ho zjeho funkce piedsedy
pobocky v Pierové. Zalobce proti pfedmétnému usneseni podal odvolani ke Smiréi komisi, pFicemz
neni zndmo, Ze by tato komise o podaném odvolani rozhod la.

Soud véc z hlediska pravniho posouzeni zhodnotil jednak dle predlozenych stanov, jejichz
obsah ucinili u¢astnici nespornym a dale dle § 15 zdk. ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcant, dle
n¢hoz (odstavce 1) povazuje-li ¢len Sdruzeni nékterého z jeho organi, proti némuz jiz nelze podle



stanov podat opravny prostiedek, za nezakonné nebo odporujici stanovam, miaze do 30ti dnii ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do Sesti mésicti od rozhodnuti, pozadat okresni soud o
uréeni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zikonem a stanovami. Zalobce podal pfedmétnou
7alobu ve lhutach stanovenych shora citovanym § 15 odst. 1 zakona Zalobu véas. Soud se ztotoZnil
s argumentaci Zalobce, ktery dle ¢1. 7 stanov podal proti rozhodnuti odvolani Smir¢i komisi, ktera je
povinna rozhodnout do 30 dnll. Smir¢i komise v§ak o odvolani zalobce nerozhodla, ¢imz Zalobce
vycerpal viechny prostiedky obrany dle stanov. Zalobce poté v zakonné $estimési¢ni lhiitd podal
k soudu Zzalobu na ur¢eni.

Zalobu soud povazuje za diivodnou a dospél k zavéru, Ze usneseni Rady z 13. 5. 2009, které
bylo pfijato na zasedani Rady t¢hoz dne, neni vsouladu se stanovami, a to proto, Ze stanovy
zalovaného neumoziiuji Zddnému zjejich organd vylou€it Zalobce =z funkce clena Rady
Konfederace, nebot’ stanovy umoznuji pouze vyloucit ¢lena Konfederace jako takového a nikoliv
ho vyloucit pouze z funkce nékteré¢ho zorganti Konfederace, kterou jako Clen zastava. I piesto, ze
nebyl pfedloZen diikaz o poc¢tu hlasti pro hlasované usneseni, z vyslechti svédkti vyplynulo co bylo
odhlasovano ucastniky predmétného zasedani, ze byli z Rady KPV vylouceni. Byt se zalovana
snaZila bagatelizovat Zalobu, Ze neSlo 0 usneseni se svymi pravnimi dusledky a Ze se jednalo pouze
o jakési pozastaveni Clenstvi, tak z provedeného dokazovani (Zadost o vraceni ¢lenské legitimace ze
dne 7.6.2010 — ¢.1. 37 a dikaz o tom, ze neni zvan na zasedani Rady KPV) vyplynulo, Zze organy
KPV CR se po provedeném hlasovani ve vztahu k Zalobci chovali fakticky zptsobem, jakoby
¢lenem Rady KPV nebyl. Soud proto povazuje Zalobu za divodnou a v rdmci jejiho posuzovani se
zabyval napadenym usnesenim po jeho formalni i obsahové strdnce. Dle obsahu usneseni bylo
rozhodnuto o nécem, co stanovy nepfipoustéji a predmétné usneseni Rady Konfederace neni proto
v souladu se stanovami, nebot’ stanovy neumoznuji odsoudit rozvratnickou ¢innost ¢lena Rady a
neumoziiuji ho z funkce ¢lena Rady ani vylougit. Zalob& bylo proto v plném rozsahu vyhovéno.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.t. podle zasady tspéchu ve véci, kdy
zalobce mél plny Gspéch, a proto je mu zalovany povinen nahradit uelné vynalozené naklady fizeni
v celkové vysi 13.900,- K¢, coz piedstavuje odménu advokata Zalobce stanovenou dle § 5, pism. d)
vyhL ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 9.000,- K¢, dale podle vyhl ¢. 177/96 Sb. celkem pét rezijnich
pausali po 300,- K¢ za prevzeti véci, sepis Zaloby, sepis dvou dalsich pisemnych podéani ve vécia 2
x UCast u ustniho jednani a dale ze vSech shora uvedenych polozek 20% DPH, coz ¢ini 2.100,- K¢ a
dale zaplaceny soudni poplatek 1000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho ve dvou
vyhotovenich.

V Praze dne 23.2.2011

JUDr. Otilia Hrehova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bittnerova Petra
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