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ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Praze jako soud odvolací rozhodl v

žalobce : Jan  V o s bytem Litomyšl, Horní Újezd 59, zastoupený Mgr. Petrem 
Praha 1, Opletalova 1535/4, proti žalované : –

Ministerstvo spravedlnosti, 

o 300.000,- k odvolání žalobce a žalovaného proti rozsudku Obvodního 
– 81,

t a k t o  :

I.

p o t v r z u j e s tím, že úrok z

9,25 %, od 1.7.2009 do 31.12.2009 8,5 %, od 1.1.2010 do 30.6.2010 8 %, od 
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1.7.2010 do 2.3.2011 7,75 % a dále od 3.3.2011 do zaplacení je úrok ve výši, 

II. Rozsudek soudu I. stup

-   tak, že žalovaná je povinna 

-

30.6.2009 ve výši 9,25 %, od 1.7.2009 do 31.12.2009 ve výši 8,5 %, od 

1.1.2010 do 30.6.2010 ve výši 8 %, od 1.7.2010 do 2.3.2011 ve výši 7,75 %               

prodlení

moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto výroku  p o t v r z u j e .

III.

80.028,- ní moci tohoto rozsudku 

k

- prodlení od 25.5.2009 do zaplacení, a t
-

úroku z prodlení z -
na jejich náhradu (výrok 

III.). 

vedeném u Krajského soudu v
stupu, takže stát odpovídá za 

škodu, která žalobci v

uvedl, že

tomu, že takto 
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-

v prvním stupni. Tímto 
celkové výši 48.000,-

spolu se zákonnými úroky z prodlení, na 

-
a dále v rozsahu úr prodlení z

s
náklady nevznikly. 

Proti rozsudku podali v

Žalobce v
l k nesprávnému 

stkou 1.000,-
neshledal, navíc zaslal žalobu k

zaplacení soudního 

požaduje, a dále že k

spisem Krajského soudu v
v

Žalovaná v
ž tomu, že v
v

obsahu spisu 
Krajského soudu v

nesouhlasí s
majetkovým, ale osobnostním, který závisí na volné úvaze. Ob
v

Žalobce v
roce 2004 nebylo dosud 

nerozhodné, bylo- li by s ním v
s
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podkladového procesního spisu Krajského soudu v
prodlení, 

ne

odvolací soud 
odvolání žalované zamítl a napadený rozsudek v odvoláním napadeném výroku I. potvrdil.  

Žalovaná se k

odvolání rozsudek so

Odvolací soud zjistil z obsahu spisu, že žalobce se podanou žalobou domáhal po 
-

u Krajského  soudu v 04 v

prvním stupni soudní soustavy. Žalobce 

300.000,-

nedošlo k

238/2009 – z
soudu v

K Praze jako soud odvolací, 
155/2010 -

dobu neby
v

vydat rozhodnutí
v
Odvolací soud se neztotožnil s
nesouhlasil s nebylo ani 

vlastním dokazováním a ani s tím, že
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tohoto 

tomu, že nebylo dosud, tj. za více než 5 let, vydáno 

vy
jej i k

til soudní 
poplatek z

soudu tedy došlo v k u postupu ve smyslu ustanovení 

žalobce z ní, a vznikem imateriální újmy existuje 

rozhodování o nároku žalobce vyšel z

82/1998 Sb., a že v

-

ním postupem je také porušení 
Nestanoví-li zákon 

nebo vydat rozhodnutí 
v Podle odst. 2 tohoto ustanovení právo na náhradu škody má ten, jemuž 

nezákonným rozho

nemajetkovou újmu nebylo možno nahradit jinak a samotné konstatování porušení práva by 

Podle odstavce 3 téhož zá
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a v projednána nezávis

novém rozhodnutí 
ke správn
soudem v

z tomto dalším 
-

48.000,-
postavil. 

proces zakotveného ve výše 

toho vyplývá, že 

Ústavnímu soudu, musí být jeho 
celková délka delší -li o otázku chování 

k
žádosti o

ito 
návrhy vznikly. 

k jednotlivými úkony 

tomu, že doplnil 
dokazování spisem Krajského soudu v

Nejvyššího soudu v rozhodnutí o dovolání. 
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Ze spisu Krajského soudu v

tom, že doplnil 
seznam znaleckých posu
poplatku ve výši 1.000,-
23.11.2004 je soudní poplatek žalobcem zaplacen. Dne 8.12.2004 byla žaloba zaslána 
žalovanému s tím, aby se k ní pí
v
s

Cm 63/

zpráva od žalovaného, a to spolu s rozhodnutím Ústavního soudu s tím, že ústavní stížnost 
žalobce byla odmítnuta ( stížností se žalobce domáhal zrušení usnesení Krajského soudu 
v

ustanovení § 131 odst. 3 písm. c/, § 220h odst. 3 a § 220p obch.zák.). Dne 25.11.2005 podal 
tím, že 

trvá s
provedení procesního 

úkonu. Dne 10.1.2006 byl spis s Olomouci. Dne 

ve lh
22.3.2006 byl spis vrácen Krajskému soudu v usnesením, že se návrh žalobce zamítá.  

usnesení, 

proti tomuto usnesení odvolání. Spis je poté dne 3.5.2006 s
Vrchnímu soudu v Olomouci. Dne 27.9.2006 Vrchní soud v Olomouci usnesení soudu I. 

znovu vyzývá žalobce k zaplacení soudního poplatku ve výši 1.000,-

Olomouci, jímž bylo usnesení 

že nemá k dispozici originály listin, které 
navrhuje k
a soud k
žalobce podle § 43 a § 79
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jejíhož zaplacení se žalobou domáhá. Dne 21.8. 2007 jej proto soud znovu vyzývá k

k zaplacení soudního poplatku, nyní ve výši 11.760,- lobci dne 
1.11.2007. Dne 7.11.2007 je soudní poplatek žalobcem zaplacen. Dne 27.2.2008 soud vydal 

projednání a rozhodnutí. 

Ze spisu Krajského soudu v 04 bylo odvolacím soudem 

Všichni žalobci byli zastoupeni jedním zástupcem. Dne 27.2.2008 bylo Krajským soudem 
v

elovi) k doložení potvrzení o osvobození od 

nezaplacen Olomouci 
s odvoláním. Dne 15.10.2008 spis vrácen Krajskému soudu v tím, aby rozhodl           

jící 

je odvolání zasíláno 
žalovanému k

- -
lobního nároku. Dne 7.8.2009 spis 

Olomouci s

dává soudce pokyn k
Obvodnímu soudu pro Prahu 2. Dne 4.1.2010 spis vrácen Krajskému soudu v

nutí Vrchního soudu v Olomouci 
ze dne 18.9.2009. Dne 23.12.2009 soud vyzývá žalobce, aby zaplatili soudní poplatek 
z dovoláním.        

Jak vyplývá z judikatury Evropského soudu pro lidská práva, ale také i z vcelku již 

ve výši, jež se pohybuje v rozmezí od 15.000,- -
imateriální újmy tedy odvolací soud v projednávané 

- tomu, že 
v

- -
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- -
zá - -

tomu, že v
zatím probíhá stále v

vlastním dokazováním a že nepo
dobu potrvá. 

Z

samostatných žalob, takže dobou, jež by byla pr

i s nutím k

v Br
k období od 27.2.2008, kdy došlo ke 

oby 

nehodnotil ( jen s tou výjimkou, že žalobce nezaplatil soudní poplatek ze žaloby a neodstranil 

dokazováním, nelze takový postup hodnotit jinak než jako postup, který nebyl 
v
S tom tom, že období dvou let je 

Z

, že by žalobce byl 

zhledem k

Navíc v nichž by bylo možné dovodit, že 

výše uvedených 

této souvislosti nebyla proto odvolací námitka žalované, jež se týkala 

žalobce nebyl 
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stavu, kdy o tomto návrhu nebylo soudem dosud rozhodnuto, jak vyplývá z obsahu spisu 
Krajského soudu v u, 

právo na rozhodnutí v

Odvolací soud se dále ne zcela ztotožnil s
který došlo k

stavu, kdy Krajský soud v vlastním 
tom 

požado

zení jakkoli 
podílet. však lze uvažovat od 27.2.2008, kdy došlo ke spojení obou 

ost procesní, což s sebou 

složitosti procesní. 

tomu, 
ívající 

nimž se již 

dán okolnostmi konkrétního sporu, který

vyplývajících ze spisu, nejedná se u žalobce o žádnou z uvedených okolností, jež by v obecné 
tohoto 

Námitka žalované, že nárok
osobnostním, který závisí na volné úvaze, takže v
prodlení žalované a tím i ke vzniku nároku žalobce na úroky z prodlení, nebyla shledána  

z prodlení z

zákoníku a § 15 ods
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u Ministerstva spravedlnosti, tj. v a to z
-

ale i z
34.500,- tomu poznamenává, že stát je povinen nahradit nemajetkovou 

právního vztahu v
povinnost zaplatit poškozenému též úrok z prodlení (srovnej blíže viz rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ze dne 24.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 2060/2001, nález Ústavního soudu ze dne 23.2.2010, 
sp.zn. II.ÚS 1612/09).

Z
újmu je co -
zákonné úroky z prodlení. 

- e ustanovení § 219 
souladu 

s aktuálním stavem výše repo sazby k
- -

34.500,- prodlení od 25.11.2008 do 
24.5.2009 z -
34.500,-

tomto rozsahu shledal, 

ustanovením        

plném rozsahu, a to z -
80.028,- , z

-
21.330,-
advokáta 900,- -

DPH 20% 
z -

-
10.665,- 000 Sb., v
hotové výdaje advokáta 300,-

tj. 2.193,-
13.158,- -
484/2000 Sb., v -
služby (1 x jednání u soudu
20% z -

celkové výši 27.036,-
advokáta ve výši 21.330,-
hotové výdaje advokáta 1.200,- odvolání, 
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platném 
-

217.500,-
k

právní stránce zásadní význam; jinak není dovolání proti tomuto rozsudku 

V ezna 2011

Za správnost vyhotovení: 
Tereza Nová 


