Doruceno dne: 14. 4. 2011

Cislo jednaci: 69Co 641/2010 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolacirozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudcti JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Miloslavy Storkové v pravni véci
zalobce : Jan V , bytem , zastoupeny Mgr. Petrem
Koc¢im, Ph.D., advokatem, Praha 1, Opletalova 1535/4, proti zalované : Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16, jednajici prostiednictvim
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Raginovo nabiezi 42,

0 300.000,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 2. listopadu 2010, ¢.j. 26 C 238/2009 — 81,

takto :

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovyjicim vyroku o véci samé L.
potvrzuje stim, ze urok zprodleni ¢ini ro¢n€ od 25.5.2009 do 30.6.2009
9,25 %, od 1.7.2009 do 31.12.2009 8,5 %, od 1.1.2010 do 30.6.2010 8 %, od
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1.7.2010 do 2.3.2011 7,75 % a déle od 3.3.2011 do zaplaceni je trok ve vysi,
ktera odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den
piisluSené¢ho kalendarnitho pololeti trvani prodleni Zzalované zvySené o 7
procentnich bodi.

IL. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé ohledné
castky 34.500,- K¢ sptisluSenstvim m & n i tak, Ze Zalovand je povinna
zaplatit zalobci c¢astku 34.500,- K¢ sro¢nim urokem od 25.5.2009 do
30.6.2009 ve vysi 9,25 %, od 1.7.2009 do 31.12.2009 ve vysi 8,5 %, od
1.1.2010 do 30.6.2010 ve vysi 8 %, od 1.7.2010 do 2.3.2011 ve vysi 7,75 %
a dale od 3.3.2011 do zaplaceni ve vysi, kterd odpovidd ro¢né vysi repo sazby
stanovené CNB platné pro prvni den p¥islugeného kalendainiho pololeti trvani
prodleni zalované zvySené o 7 procentnich bodt, to vSe do 15 dnti od pravni
mocitohoto rozsudku; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni pred soudy

obou stuptii ¢astku 80.028,- K¢ do 15 dntli od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam Mgr. Petra Kociho, Ph.D., advokata.

Odiuvodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 48.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 25.5.2009 do zaplaceni, a to do 15 dnil
od pravni moci rozsudku ( vyrok L.). Co do ¢astky 252.000,- K¢ s pfisluSenstvim a co do
uroku z prodleni z ¢astky 48.000,- K& od 25.11.2008 do 24.5.2009 zalobu zamitl (vyrok IL.).
O ndkladech fizeni rozhodl tak, ze Zddny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu (vyrok
1L).

Takto rozhodl poté, co po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Brn¢€ pod sp.zn. 50 Cm 64/2004, 50 Cm 71/2004, které nebylo
dosud pravomocné skonceno, doslo k nespravnému ufednimu postupu, takze stat odpovida za
Skodu, kterd Zalobci v pfi€inné souvislosti s timto nespravnym ufednim postupem vznikla.
K poruseni prava zalobce doslo tim, Ze jeho véc nebyla projednana v pfimétené 1hité, nebot’
fizeni jiz probihd 6 let a dosud nebylo ve véci rozhodnuto ani v jednom stupni. Soucasné
uvedl, ze véc byla zatim projedndvana pouze na jednom stupni fizeni, Ze pfedmétem fizeni je
zaplaceni financni ¢astky, tedy fizeni, které neni povazovano svym druhem za vyznamnéjsi,
7e predmét fizeni je sloZity, nebot” jde o urceni hodnoty akcii, a Ze v fizeni vystupuje vysoky
pocet ucastnikl. Konstatoval dale, Ze zalobce se na priitazich v fizeni podilel, nebot’ spole¢né
se zalobou nezaplatil soudni poplatek tak, jak mu to ukldda zdkon, a ve véci nepodal fadny
navrh, takze musel byt nékolikrat soudem vyzyvan k jeho opravé. Vzhledem k tomu, ze takto
postupovali 1 ostatni Zalobci, nemohla byt véc ptipravena k natizeni jednani. Ze strany organu
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vefejné moci béhem fizeni soud neshledal Zddnd zivazna pochybeni, tento podle n¢j
postupoval adekvatné ke sloZitosti véci a k poctu ucastnikli a kvalit¢ jejich podani Za
priméfené povazoval soud L. stupné odskodnéni v ¢astce 60.000,- K¢, pficemz od této castky
odecetl 20 % za slozitost véci, dale odecetl dalSich 20 % za to, Ze Zalobce ptispél k pritahiim
viizeni a dale pficetl 20 % za to, ze fizeni je dosud projednavadno v prvnim stupni. Timto
postupem dospél k zaveéru, ze zalobci ndlezi odskodnéni v celkové vysi 48.000,- K&, a to
spolu se zakonnymi uroky zprodleni, na néZ mu vznikl narok ode dne nasledujicitho po
skonceni Sestimésicni lhity uréené Zalované pro predbézné projednadni naroku. Ohledné
Castky prevysujici ptriznanou castku, tedy ohledné Castky 252.000,- K¢ s ptislusenstvim,
a dale v rozsahu uroki z prodleni z ptiznané ¢astky od 25.11.2008 do 24.5.2009 zalobu jako
nedtivodnou zamitl. O ndhradé ndkladu fizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.1.
s tim, Ze zalované, jez by méla podle vysledku tizeni narok na ndhradu ndkladt fizeni, zAdné
naklady nevznikly.

Protirozsudku podali v zdkonné 1htité odvolani oba G¢astnici.

Zalobce vodvolani, jez sméfovalo pouze proti zamitavému vyroku II. o véci samé
a dale proti vyroku III. o nidkladech fizeni, namitl, Ze soud I. stupné dosp€l k nespravnému
zavéru, 7e to byl Zalobce, kdo se podilel na pritazich v fizeni. Pfisvédcil sice, Ze k zalobé
neptipojil kolkové znamky, nebot’ si vzhledem k atypi¢nosti zaloby nebyl jisty vysi soudniho
poplatku, ale tuto vysi poté stanovil soud ve vyzvé ¢astkou 1.000,- K¢. Jiné vady Zaloby soud
neshledal, navic zaslal zalobu k vyjadfeni protistrané. Az tfi roky po podani zaloby vyzval
opétovné zalobce k doplnéni Zalobniho petitu a nové ho vyzval i1 k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce vyzvam obratem vyhovél. Nelze mu tedy vytykat, Ze je odpovédny za to,
co mél soud u€init jiz v roce 2004 a ucinil tak az vroce 2007. Dale namitl, Ze soud I. stupné
neptihlédl k tomu, Ze fizeni ma pro né¢ho velky vyznam, a to jiz z divodu vyse ¢astky, kterou
pozaduje, a dale Ze k pritahiim nejenze neptispél, ale Ze proti nim i aktivné brojil. Obstat
podle néj nemiize ani vyrok o ndhradé¢ ndkladid tizeni, nebot’ vdaném ptipadé mélo byt
aplikovano ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.t. Navrhl proto, aby odvolaci soud zopakoval dikaz
spisem Krajského soudu v Brné a poté napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak, ze Zalobé
v plnémrozsahu vyhovia ptiznd mu ndhradu nékladt tizeni pied soudy obou stupiti.

Zalovana v odvolani, které sméfovalo do vyhovujiciho vyroku L. o véci samé, namitla,
ze soud L. stupné pti svém rozhodovani neptihlédl k tomu, Ze v fizeni pied Krajskym soudem
v Brn¢ jde fakticky o dvé fizeni, takZe s ohledem na to nelze dovodit, ze by délka fizeni byla
nepfiméiend. Soud mél proto posoudit délku kazdého fizeni samostatné, a to ve svétle
okolnosti, za kterych bylo vedeno. I kdyby byla délkka fizeni nepfiméfend, plati podle ni
zasada dispozicni a projednaci, takZe zdlezi na procesni aktivit¢ uCastniki. Z obsahu spisu
Krajského soudu vBrné, sp.zn. 50 Cm 71/200, vyplyva, Ze Zalobce fizeni nevénoval
patii¢nou pé¢i, ktera se od n&j jako castnika fizeni vyzadovala. Zalovana dale namitla, Ze
nesouhlasi s pfiznanim uGrokd zprodleni, nebot narok na zadostiu¢inéni neni pravem
majetkovym, ale osobnostnim, ktery zavisi na volné ivaze. Objektivné tedy prodleni zalované
vtomto piipadé nemize vzniknout. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku I. zménil tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobce vpisemném vyjadieni k odvolani zalované uvedl, Z¢ spojeni dvou fizeni
neméni nic na skuteCnosti, ze o zalobé podané zalobcem vroce 2004 nebylo dosud
rozhodnuto a dokonce nebylo ani zapocato s dokazovanim. Proto je také podle néj
nerozhodné, bylo-li by snim viizeni jednano jako s vedlejSim ucastnikem nebo jako
s uc¢astnikem hlavnim. Namitky Zalované povazuje za zjevné ucelové, které neodpovidaji ani
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piiblizné zavérim, které vyplyvaji z podkladového procesniho spisu Krajského soudu v Brng.
Déle uvedl, ze se zalovand myli, pokud tvrdi, Ze zalobci neptislusi k jistin¢ trok zprodleni,
nebot’” vdaném pripadé nejde o piipad satisfakce podle § 13 odst. 3 obcanského zdkoniku.
Zalobci piitom nalezi urok zprodleni jiz ode dne, kdy marng uplynula Sestimdsi¢ni lhiita pro
pfedbézné projednani naroku u Ustiedniho orgénu Zalované. Navrhl proto, aby odvolaci soud
odvolani zalované zamitl a napadeny rozsudek v odvolanim napadeném vyroku I. potvrdil.

Zalovana se k odvolani Zzalobce nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. zpodnétu podaného
odvolani rozsudek soudu I. stupné spolu s fizenim, které predchazelo jeho vydani, a poté, co
tizeni doplnil, dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je z¢asti dlivodné a odvolani zalované je
nedtivodné.

Odvolaci soud zjistil zobsahu spisu, ze zalobce se podanou zalobou domahal po
zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 300.000,- K¢ predstavujici pfiméfené zadostiuc¢inéni za
wymu, kterd mu méla vzniknout porusenim prava na projedndni a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brn€¢ pod sp.zn. 50 Cm 64/2004, 50 Cm 71/2004 v pfiméfené lhite.
Spor ptivodné vedeny pod sp.zn. 50 Cm 71/2004, posléze spojeny s véci projednavanou u
téhoz soudu pod sp.zn. 50 Cm 64/2004, jehoz predmétem je ndrok Zalobce na pfezkoumani
vySe vypotadani dle § 220p odst. 4 a § 220k odst. 1 obchodniho zidkoniku sméfujici vici
spole¢nosti Moravské naftové doly, a.s., je projednavan Krajskym soudem v Brn¢ jiz po dobu
t¢émet 6 a pul roku, a to od 8.9.2004, kdy byla Zalobcem podana zaloba. Ke dni rozhodovani
odvolaciho soudu nebylo fizeni skonfeno ani vprvnim stupni soudni soustavy. Zalobce
uplatnil narok na pfimétené zadostiu¢inéni ve smyslu zak.¢c. 82/1998 Sb. u zalované ve vysi
300.000,- K¢, a to podanim datovanym dnem 4.11.2008 a doru¢enym zalované dne
24.11.2008. Zalovana jeho narok neuznala, nebot’ dospéla k zavéru, Ze v predmétném fizeni
nedoslo k poruseni jeho prava na projednani a rozhodnuti véci v pfimérené lhiité.

Soud I. stupné rozhodl ve véci jiz diive rozsudkem ze dne ze dne 17.12.2009, ¢.j. 26 C
238/2009 — 44, jimz zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp.zn. 50 Cm 64/2004, 50 Cm 71/2004, které nebylo dosud pravomocné
skonteno, nebyly zjitény pratahy, takze nebyly splnény ani podminky pro vznik
odpoveédnosti statu za Skodu ve smyslu zak.¢. 82/1998 Sb. O nékladech tizeni rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze procesné uspéSné zalované zadné naklady nevznikly.

K odvolani Zalobce rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci,
ktery usnesenim ze dne 4.6.2010, ¢.j. 69 Co 155/2010 - 62, rozsudek soudu L. stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soudu 1. stupné vytkl, Ze pfi svém rozhodovani
nepiihléd]l k tomu, Ze soudni fizeni o naroku Zalobce trva jiz vice jak 5 let, pfiCemz za tuto
dobu nebylo zapocato ani s projednanim veéci samé, natoz aby bylo rozhodnuto alespoii
v prvnim stupni. Vytkl mu rovnéz Ze se zajimal pouze o to, zda se soud dopustil v téchto
fizenich prutaht, ¢i nikoli, ale nevzal na védomi existenci povinnosti soudli vydat rozhodnuti
v ptiméiené 1hite, jak vyplyva z &lanku 6 odst. 1 Umluvy a § 13 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb.
Odvolaci soud se neztotoznil s jeho zavérem, Ze k priitahim na strané zalované nedoSlo,
nesouhlasil s jeho zavérem, ze véc je skutkové 1 pravné slozitd, kdyz dosud nebylo ani
zapocato s vlastnim dokazovanim a ani s tim, Ze 1 kdyz je ve véci nyni ( tj. od 27.2.2008, kdy
doslo ke spojeni fizeni ve véci vedené pod sp.zn. 50 Cm 71/2004 s véci 50 Cm 64/2004) vice
nez 80 zalobci, muselo by to nutné znamenat, ze fizeni by mélo trvat tak dlouhou dobu, navic
za stavu, kdy pfevaznd Cast zalobcli ma spoleéného zistupce. Pokud soud I. stupné dale
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konstatoval, ze ve véci nebylo dosud vydano zadné meritorni rozhodnuti, nevyvodil z tohoto
zjisténi zadny zaveér. Konstatovani této skutecnosti by ptritom podle néj mélo spiSe svédcit ve
prospéch zavéru, ze pravé vzhledem k tomu, Ze nebylo dosud, tj. za vice nez 5 let, vydano
meritorni rozhodnuti, Ize mit za to, ze fizeni trva nikoli pfiméfenou dobu. Byt’ dale souhlasil
se soudem I. stupné v tom, Ze Zalobce dne 8.9.2004 nepodal fddnou Zalobu, nebot’ ve vyroku
presné nespecifikoval ¢astku, kterou pozaduje po zalovaném zaplatit, a nezaplatil ani soudni
poplatek soucasné se zalobou, uvedl, ze to mél byt predevsim Krajsky soud v Brn¢, ktery véc
vytizuje, kdo mél Zalobce jiz v roce 2004 bez pritaht vyzvat k odstranéni vad Zaloby a vyzvat
jej 1 k zaplaceni spravné vySe soudniho poplatku. To vSak uc€il az po téméri tfech letech.
Dovodil tedy, Ze to nemize byt Zalobce, byt podal neuplnou zalobu a nezaplatil soudni
poplatek z navrhu na zahajeni fizeni, na némz by spocivalo zavinéni na délce fizeni, ale byl to
pfedevS§im soud, jehoZ povinnosti bylo zajistit urychlené projednani véci Podle odvolaciho
soudu tedy doslo v projedndvané véci k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu ustanoveni
§ 13 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., nebot’ o pravu zalobce nebylo rozhodnuto v piimérené lhite.
Tim je podle n&j rovnéZ nepochybné, Ze doSlo i ke vzniku naroku Zalobce na poskytnuti
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ymu, kterd mu vdisledku nepfimérené délky vyse
uvedeného soudniho fizeni vznikla ( § 31a zak.¢c. 82/1998 Sb.), pii¢emz neni pochyb o tom,
7ze mezi existenci nespravného Ufedniho postupu na stran€ soudu, ktery posuzuje narok
zalobce zduvodi nepiiméfené délky soudniho fizeni, a vznikem imateridlni Ujmy existuje
pii¢innd souvislost, a Ze vdaném ptipadé¢ jiz neni na misté¢ postup pro poskytnuti
prava se nejevi jako dostacujici. Soudu I stupné proto ulozil, aby pifi svém dalim
rozhodovani o naroku zalobce vySel z toho, ze délka tizeni, které zatim trva vice nez 5 let, je
nepfimétené dlouhd, Zze zde doslo k nespravnému ufednimu postupu na strané¢ soudu, ktery
véc projednava, a to dle § 13 zak.¢. 82/1998 Sb., a ze v disledku nepfimétené délky tizeni
vznikla Zalobci nemajetkova ujma, kterou nelze od¢init pouhym konstatovanim poruseni
prava. Ulozil mu také, aby posoudil, zda ¢astka, kterou uplatnil Zalobce podanou zalobou, tj.
¢astka 300.000,- K¢, odpovida vysi piiméfeného zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 zak.c.
82/1998 Sb., kdyz dosud se té¢mito ivahami nezabyval.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., stit odpovidd za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon
pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéZ poruSeni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti
v priméfené lhité. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody ma ten, jemuz
byla nespravnym tfednim postupem zplsobena Skoda.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje
se podle tohoto zdkona téZ pfimeéfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle odstavce 2 téhoz zdkona se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe primefeného zadostiuc¢inéni se ptihlédne k
zavaznosti vzniklé Uymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové uymeé doslo.

Podle odstavce 3 téhoz zdkona v pifipadech, kdy nemajetkovd ujma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pifiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
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konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k : a) celkové délce tizeni, b) slozitosti fizeni, c)
jednani poskozeného, kterym pfisp€l k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkli zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organtli vefejné moci béhem
fizeni a €) vyznamu pifedmétu fizeni pro posSkozeného.

Pravo na piiméfenou délku fizeni je zakotveno v&lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery
kromé jiného stanovi : ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné
a v primérené l1huté projednana nezavislym a nestrannym soudem z'izenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému*.

Soud I. stupné€, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, dospél v novém rozhodnuti
ke spravnému zavéru, ze vdaném ptipadé, tj. pfi projednavani naroku Zalobce Krajskym
soudem v Brn€ pod sp.zn. 50 Cm 71/2004, ¢i 50 Cm 64/2004, doslo k nespravnému tfednimu
postupu, nebot’ bylo poruseno pravo zalobce na projednani jeho véci v pfimétené hite, a ze
z tohoto divodu Zalobci naleZi pfiméfené zadostiuc¢inéni. Otazkou, jiz se blize v tomto dalSim
fizeni zabyval bylo, zda zalobcem pozadované zadostiuc¢inéni ve vysi 300.000,- K¢ je
piimérené. Pokud dospél k zavéru, Ze ptiméfenym zadostiuc¢inénim je v daném piipade ¢astka
48.000,- K¢, odvolaci soud timto nesouhlasi, stejné jako s diivody, na kterych tento svij zaver
postavil.

Odvolaci soud opétovné zduraziiuje, ze pii rozhodovani o respektovani pozadavku
piimétené lhuty jako jednoho zaspekti prava na spravedlivy proces zakotveného ve vyse
citovaném c¢lanku je tfeba ptihlizet k fadé hledisek. Predné k zijmu ucastnika na rychlém
vytizeni véci a dale 1k obecnému zijmu na fadném vykonu spravedlnosti. Z toho vyplyva, ze
zadna abstraktné stanovitelna lhuta, kterou by bylo mozno obecné povazovat za ptimétenou,
neexistuje. Otdzka pifimétenosti délky fizeni musi byt zkoumdna na zikladé konkrétnich
okolnosti daného ptipadu charakterizujicich slozitost véci, chovani ucastnikti fizeni a statnich
organt a, jak jiz bylo uvedeno, vyznam fizeni pro ucastnika. Zohledtiuje se také pocet stupnia
soudni soustavy, na kterych byla véc projedndvana, nebot’ je nepochybné, ze pokud véc
projde od soudu I. stupné pies soud odvolaci a dovolaci az k Ustavnimu soudu, musi byt jeho
celkova délka delsi, nez kdyz tizeni skon¢i u soudu jednoho stupné. Jde-li o otazku chovani
uCastnika fizeni, nemlize mu byt vytykano uplatiiovani procesnich prostredkli, které mu
k ochrané jeho prav poskytuje pravni fad, zejména fddné ¢i mimofaddné opravné prostredky,
zadosti o odro¢eni, namitky podjatosti, zadosti o delegaci na jiny soud, stiznosti na postup
staitnich orgdni, zména advokata, zddost o provedeni dalSich dikazi. Stejn¢ tak ale stat
nemuze byt ¢inén odpovédnym za pritahy, které v disledku nutnosti vypotadat se s t€mito
navrhy vznikly. Pfipadny podil ucastnikii na prodluzovani tizeni, at' jakkoli umyslny c¢i
zavazny, nemusi mit vzdy dopad na neptfiméienost délky fizeni. Je proto tieba ptihlédnout téz
k tomu, zda tizeni probihalo plynule bez delSich obdobi ne¢innosti mezi jednotlivymi ukony
soudi ¢i jinych statnich organti. Evropsky soud pro lidskéd prava (dale jen ,,ESLP®) zastava
pfitom nazor, zZe mirny prutah vjedné fazi fizeni mize byt tolerovan, jestlize celkova délka
fizeni neni nepfimérena.

ProtoZe tizeni neni zatim skonceno, bylo tieba pii rozhodovani o niroku Zalobce
vychdzet ze stavu fizeni ke dni rozhodovani, coz vedlo odvolaci soud k tomu, Ze doplnil
dokazovani spisem Krajského soudu v Brné, vedeného pod sp.zn. 50 Cm 71/2004 a sp.zn. 50
Cm 64/2004, za Gcelem zjiSténi stavu posuzovaného fizeni. Z téchto dikazl zjistil, Ze véc
nebyla stale skoncena a ani v soucasné dob¢ neni provadéno ve véci zadné dokazovani, nebot’
stale probiha feSeni procesnich otazek. Navic se oba spojené spisy nachazi od 27.1.2010 u
Nejvyssiho soudu v Brn€, kam byly piedlozeny k rozhodnuti o dovolani.
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Ze spisu Krajského soudu v Brné, vedeného pod sp.zn. 50 Cm 71/2004, bylo
odvolacim soudem zji§téno, ze zaloba byla Zalobcem poddna dne 8.9.2004. Jejim pfedmétem
byl narok zalobce na prezkoumani vyse vyporadani podle § 220p odst. 4 a § 220k odst. 1
obchodniho zdkoniku. Jako Zalovany byla zalobcem oznacena spolecnost Moravské naftové
doly, a.s. Dne 13.9.2004 podal Zalobce navrh na doplnéni Zaloby, spo¢ivajici v tom, Ze dopnil
seznam znaleckych posudkii. Dne 3.11.2004 soudce vyddva vyzvu k thradé¢ soudniho
poplatku ve vysi 1.000,- K¢, dne 11.11.2004 je vyzva doruCena zistupci Zalobce. Dne
23.11.2004 je soudni poplatek Zalobcem zaplacen. Dne 8.12.2004 byla zaloba zasldna
7alovanému s tim, aby se k ni pisemnd vyjadiil. Zalovany podal vyjadieni dne 20.12.2004,
v ném namitl, Ze petit neni ur€ity. Dne 21.12.2004 soud ¢ini vyzvu Zalobci, zda trva na zalobé
s ohledem na skute¢nosti uvedené ve vyjadieni zalovaného. Zalobce, resp. jeho zistupce, tuto
vyzvu pievzal dne 13.1.2005. Dne 4.3.2005 soud urguje zalobce o odpoveéd. Urgence byla
zastupci zalobce dorucena dne 22.3.2005. Dne 24.3.2005 sdé¢luje zalobce soudu, ze jiz
14.1.2005 zaslal odpoveéd’ spolecné s vyjadienim ve véci vedené u t¢hoz soudu pod sp.zn. 50
Cm 63/2004. Odpoveéd zalobce byla doru¢ena soudu dne 17.1.2005. Dne 5.4.2005 bylo
vyjadieni zalobce zasilano na védomi zalovanému. Az dne 15.11.2005 byla soudu doruc¢ena
zprava od Zalovaného, a to spolu s rozhodnutim Ustavniho soudu s tim, Ze Ustavni stiznost
7alobce byla odmitnuta ( stiZznosti se zalobce domihal zruSeni usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 15.6.2004, ¢.j. B 3760/8, B 724, které st€zovatel povazoval za jiny zisah
orgdnu veiejné moci poruSujici jeho uUstavné zaruCena prava a souCasné navrhl zruseni
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢/, § 220h odst. 3 a § 220p obch.zik.). Dne 25.11.2005 podal
zalobce stiznost na pritahy u pfedsedy soudu (stiznost nebyla shledana diivodnou s tim, ze
soud je pretizen obchodnépravni agendou). Dne 2.12.2005 Zalobce zada soud o sdé€leni, zda
trva s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu na Zalob&. Dne 19.12.2005 zalobce sd&luje, Ze
na zalob¢ trva. Dne 27.12.2005 podal Zalobce ndvrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu. Dne 10.1.2006 byl spis s timto navrhem pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci. Dne
24.1.2006 Vrchni soud spis vraci bez vécného vytizeni( navrh byl podan elektronicky a nebyl
ve lhiité 3 dnit dopInén). Dne 26.1.2006 zalobce podal stejny navrh (nikoli elektronicky). Dne
22.3.2006 byl spis vracen Krajskému soudu v Brn€ s usnesenim, ze se navrh zalobce zamita.
Dne 23.3.2006 bylo usneseni rozesilano tcastniklim. Dne 6.4.2006 vyddano soudem usneseni,
7e se zastoupeni zalobce obecnym zmocnéncem nepiipousti. Dne 21.4.2006 podal zalobce
proti tomuto usneseni odvolani. Spis je poté dne 3.5.2006 stimto odvoldnim piedlozen
Vrchnimu soudu v Olomouci. Dne 27.9.2006 Vrchni soud v Olomouci usneseni soudu L.
stupné¢ potvrdil. Dne 18.10.2006 byl spis vracen zpét Krajskému soudu v Brné. Dne
23.10.2006 bylo usneseni Vrchniho soudu rozesilano ucastnikim. Dne 23.10.2006 soud
znovu vyzyva zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K& Dne 9.11.2006
7alobce vyzvu pievzal. Dne 13.11.2006 zalobce sdéluje soudu, Ze soudni poplatek jiz zaplatil
dne 19.11.2004. Soucasn¢ sdélil, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, jimz bylo usneseni
soudu I. stupné o zamitnuti ndvrhu na ur¢eni lhiity potvrzeno, nebylo dosud doru¢eno jeho
obecnému zmocnénci, takze jeho zastoupeni dosud trva. Dne 30.11.2006 bylo proto usneseni
Vrchniho soudu dorufeno obecnému zmocnénci Zalobce. Dne 28.12.2006 bylo natizeno
jednani na den 16.4.2007. Dne 1.3.2007 podal Zalobce nadvrh na pieruseni fizeni podle § 109
odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f. do doby skonceni tizeni ve véci vedené pod sp.zn. 50 Cm 63/2004. Dne
16.4.2007 je jednani odroceno bez dalSiho na 16.7.2007 k provedeni dal§ich dikazl (nebylo
uvedeno kterych). Pii tomto jednani zalobce uvedl, ze nema k dispozici originaly listin, které
navrhuje k dikazu. Zastupce zalovaného vSak Zalobcem zalozené kopie listin nezpochybnil
a soud k jejich predloZeni Zalobce ani nevyzval Pii jednani dne 16.7.2007 soud poucil
zalobce podle § 43 a § 79 o.s.T. s tim, Ze je nutné upfesnit petit zaloby tak, aby bylo zejmgé,
¢eho se zalobce svym navrhem domdha. Jedndni bylo za uéelem ,,vyzvy soudu ke zméné
7aloby* odro¢eno na neur€ito. Dne 19.7.2007 Zalobce doplnil zalobu, aniz by uvedl ¢astku,
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jejihoz zaplaceni se zalobou doméaha. Dne 21.8. 2007 jej proto soud znovu vyzyva k upiesnéni
petitu. Dne 31.8.2007 zalobce zalobu doplnil. Dne 5.9.2007 soud zasild doplnéni Zaloby
zalovanému a vydal usneseni o pripusténi zmény zaloby. Dne 25.9.2007 pozidal Zalovany
o prodlouzeni lhity k vyjadieni Dne 8.10.2007 zalovany doru€il své vyjadieni. Dne
9.10.2007 je vyjadieni Zalovaného dorucovano Zalobci. Dne 18.10.2009 soud vyzval Zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku, nyni ve vysi 11.760,- K¢ Vyzva je doruena zalobci dne
1.11.2007. Dne 7.11.2007 je soudni poplatek zalobcem zaplacen. Dne 27.2.2008 soud vydal
usneseni, jimz spojil projedndvanou véc s véci sp.zn. 50 Cm 64/2004 ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

Ze spisu Krajského soudu v Brné¢ sp.zn. 50 Cm 64/2004 bylo odvolacim soudem
zji8téno, ze zalobu o pfezkoumani spravné vyse priméieného vyporadani podalo dne 30.8.204
celkem 83 zalobcti, pricemz zaloba sméfovala proti spoleCnosti Moravské naftové doly, a.s.
VSichni Zalobci byli zastoupeni jednim zistupcem. Dne 27.2.2008 bylo Krajskym soudem
v Brn¢ vydano usneseni, jimz byla spojena tato véc s véci projednavanou pod sp.zn. 50 Cm
71/2004 ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Dne 20.3.2008 soud ucinil vyzvu na nékteré
ze 7zalobcu (nikoli vyzvu zalobci Janu V ) k dolozeni potvrzeni o osvobozeni od
soudnich poplatkii. Dne 28.3.2008 podal zalobce Jan V navrh na ¢aste¢né zastaveni
fizeni podle § 83 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f. s tim, aby bylo soucasn¢ piipusténo, aby vstoupil do
fizeni jako vedlejSi Ucastnik na stranu Zalobcl. Dne 16.5.2008 bylo usnesenim pfizndno
zalobci €. 83 osvobozeni od soudnich poplatki a dalsim 29 Zzalobctlim osvobozeni od soudnich
poplatkii pfiznano nebylo. Dne 25.6.2008 bylo vyddno usneseni, jimz bylo fizeni vucCi
nékterym ze Zalobclim (nikoli vi¢i zalobeiJanu V ) zastaveno. Dne 22.7.2008 podana
soudu zprava, ze jeden ze Zalobcl zemiel, soud ddle ¢ini dotazy na vysledek dédického
fizeni. Dne 1.8.2008 podava jeden ze zalobcli odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Dne 27.8.2008 spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci
s odvolanim. Dne 15.10.2008 spis vracen Krajskému soudu v Brné¢ zpét s tim, aby rozhodl
o dopInéni rozhodnuti o vyrok o nikladech tizeni. Dne 21.10.2008 soud vydava dopliujici
usneseni. Proti nému podavaji dne 20.11.2008 né¢ktefi ze Zalobcti (mimo zalobce Jana
\Y% ) odvolani. Dne 19.11.2008 podavaji n¢ktefi ze Zalobcl odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dne 2.12.2008 je odvolani zasilano
7zalovanému k vyjadfeni. Vyjadieni doslo soudu dne 22.12.2008. Dne 2.3.2009 zasild jeden ze
zalobcU- dédict po zemielém zalobci- plnou moc. Dne 16.6.2009 soudu doru¢eno ozndmeni
o umrti dalSitho zalobce a o Caste€ném omezeni zalobniho naroku. Dne 7.8.2009 spis
piedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci s odvolanimi. Dne 5.10.2009 nckteii ze zalobct
omezuji zalobu ( Castené zpétvzeti). Dne 18.9.2009 rozhodl Vrchni soud o odvolanich
ucastniki. Dne 14.10.2009 je spis vracen zpét Krajskému soudu v Brngé. Dne 15.10.2009
dava soudce pokyn k rozeslani rozhodnuti Vrchniho soudu. Dne 3.11.2009 spis zaptijcen
Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne 4.1.2010 spis vracen Krajskému soudu v Brné. Dne
18.12.2009 podano dovolani nékterych zalobet proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 18.9.2009. Dne 23.12.2009 soud vyzyva zalobce, aby zaplatili soudni poplatek
zdovolani. Dne 27.1.2010 spis predlozen Nejvyssimu soudu CR s dovolanim.

Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ale také i z vcelku jiz
ustalené judikatury zdejSich soudt, soud obvykle pfizndva zadostiu¢inéni za rok trvani fizeni
ve vysi, jez se pohybuje vrozmezi od 15.000,- K& do 20.000,- K¢. Za zikladni ndhradu
imateridIni uymy tedy odvolaci soud v projednavané véci na rozdil od soudu I. stupné shledal
jako ptiméfenou ¢astku 15.000,- K¢ za rok trvani fizeni s tim, Ze soucasné prihléd] k tomu, Ze
v prvnich dvou letech trvani fizeni je tieba tuto ¢astku snizit na jednu polovinu, nebot je na
misté zohlednit to, ze kazdé fizeni po urCitou dobu trva. Za prvni dva roky trvani fizeni tedy
zalobci podle jeho nazoru nalezi zadostiu¢inéni ve vysi 2 x 7.500,- K¢, tj. 15.000,- K¢, a za



pokradovani 9 69Co 641/2010

daSich 4,5 roku zadostiu¢inéni ve vysi 15.000,- K¢ rocné, t.j. 67.500,- K¢, celkem tedy
zdkladni ¢astka odSkodnéni ¢ini 82.500,- K¢, nikoli tedy ¢astka 60.000,- K&, jak ji ur¢il soud
L. stupné. Odvolaci soud vSak déale posoudil odlisné i dalsi kritéria, kterd zdkon pro uréeni
vySe odskodnéni stanovi v ustanoveni § 31a odst. 3 zak.¢. 82/1998 Sb., pfiCemz soucasné
ptihléd]l k tomu, Ze vprojedndvané véci nebylo dosud fizeni pravomocné skon€eno, Ze véc
zatim probiha stile vjednom stupni soudni soustavy, ze fakticky za témét 6,5 roku trvani
fizeni nebylo ani zapocato s vlastnim dokazovanim a Ze nepochybné fizeni jeSt€ po urcitou
dobu potrva.

Z obsahu spisu je zejmé, Ze soud I. stupné vychdzel pii urceni vySe odSkodnéni
vyhradné¢ z toho, Ze na stran¢ Zalobcl je téméf 90 ucastniktl, tedy jde fakticky o 90
samostatnych zalob, takze dobou, jeZ by byla pro odstranéni nedostatki zaloby a zaplaceni
soudnich poplatkt, ¢i rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkti, pfimétena, by byla doba
max. dvou let. Pokud vSak ftizeni probiha jiz vice jak 6 let, je tato doba podle ngj
i s ptihlédnutim k takovému poctu ucastniki neptfiméiend. Soud 1. stupné vSak zejme
piehlédl, ze zalobce podal zalobu samostatné jiz dne 8.9.2004 a ze ke spojeni jeho véci se
zalobou, kterou podalo dalsich vice nez 80 Zalobct, doSlo aZ usnesenim Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 27.2.2008, tedy az po téméf 4 letech. Pro posuzovani piiméfenosti lhity
k projednani naroku tak bylo tfeba ptihlédnout nejen k obdobi od 27.2.2008, kdy doslo ke
spojeni obou fizeni a tim 1 k navySeni poctu tcastnik?i, ale 1 k obdobi od podani Zaloby
zalobcem do spojeni téchto véci, tj. od 8.9.2004 do 27.2.2008. Soud 1. stupné toto neucinil,
nebot’ vodivodnéni svého rozhodnuti obdobi do spojeni obou vysSe uvedenych véci blize
nehodnotil ( jen s tou vyjimkou, Ze Zalobce nezaplatil soudni poplatek ze zaloby a neodstranil
vady Zaloby). Odvolaci soud ptitom dopIlnénim dokazovani spisem Krajského soudu v Brné
sp.zn. 50 Cm 64/2004 a 50 Cm 71/2004 zistil, Ze to byl predev§im soud, kdo se za stavu, kdy
7alobce podal zalobu sam, byt’ nezaplatil soudni poplatek ani fadné€ nevycislil financni ¢astku,
kterou pozadoval po zalovaném zaplatit, mél zabyval tim, zda je ndvrh na zahdjeni fizeni
fadny, tj. Gplny a urcity, a zda je zaplacen soudni poplatek. Pokud tak fakticky ucinil az po
témet 3 letech a pokud za celé toto prvni obdobi nebyl schopen véc vécné projednat, ani
alesponi zac¢it s dokazovanim, nelze takovy postup hodnotit jinak neZ jako postup, ktery nebyl
vsouladu se zisadou rychlosti fizeni a se zdsadou vydat rozhodnuti v pfimétené dobé.
S ptihlédnutim k tomuto nelze souhlasit se soudem I. stupn¢ v tom, Zze obdobi dvou let je
obdobim pfiméfenym pro odstranéni nedostatk Zaloby, ¢i zaplaceni soudniho poplatku.
Z uvedeného vyplyva, ze odkaz soudu I. stupné na zalobu podanou témét 90 ucastniky, je
minimalné¢ do 27.2.2008, kdy doslo ke spojeni obou vySe citovanych tizeni, jednostranny
a zavadégjici

Odvolaci soud neshledal také divod pro snizeni zidkladni vySe odskodnéni z diivodu
chovani zalobce tak, jak to ucinil soud I. stupné, nebot’ nesdili jeho nazor, Ze by Zalobce byl
tou stranou sporu, kterd by negativné pusobila na délku celého tizeni. Byt je pravdou, ze
zalobce nezaplatil soudni poplatek ani fadné nevycislil finan¢ni ¢astku, kterou pozadoval po
zalovaném zaplatit, jeho pochybeni vSak nezplsobilo vzhledem k ostatnim skute¢nostem, jez
byly ze spist zjistény, takovy pritah v fizeni, ktery by mél zasadni vliv na délku celého fizeni.
Navic vpftipad¢ zalobce nebyly zistény zadné postupy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze
nebyl v fizeni ne¢inny, naopak vzdy promptné na vyzvy soudureagoval Odvolaci soud proto
naopak shledal diivod pro navysSeni zdkladni vySe odskodnéni o 20 % z vySe uvedenych
dtvodi, tj. pro postup soudu, ktery nelze hodnotit jako postup smétujici k rychlé a ucinné
ochrané¢ prav ucastnikl, a to i pfesto, ze nelze vyslovné dovodit, Ze by soud byl, az na
vyjimky, ne¢inny. V této souvislosti nebyla proto odvolaci ndmitka Zalované, jez se tykala
této otazky, shledana divodnou. Divodnou nebyla shledana ani namitka, Ze by na stran¢
zalobce nebyl dan dlvod pro ptizndni zadostiu¢inéni, kdyz zalobce navrhl zastaveni fizeni. Za
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stavu, kdy o tomto navrhu nebylo soudem dosud rozhodnuto, jak vyplyva zobsahu spisu
Krajského soudu v Brn€, zaklada i tato necinnost, bez ohledu na to, Ze jde o procesni otazku,
pravo Zalobce domahat se priméteného zadostiu¢inéni. I ohledné této otazky ma totiz zalobce
pravo na rozhodnuti v prfiméfené dob¢, coz za stavu, kdy byl tento ndvrh podan jiz dne
28.3.2008, tedy pied tftemi lety, prokazateIn€ splnéno nebylo.

Odvolaci soud se ddle ne zcela ztotoZnil s ndzorem soudu I. stupné, Ze diivodem, pro
ktery doSlo k takové délce fizeni, je znacnd slozitost projednavané véci, minéno tim jeji
typova slozitost. Jak jiz odvolaci soud naznacil v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti, za
stavu, kdy Krajsky soud v Brné pti projedndvani naroku zalobce ani nezapocal s vlastnim
dokazovanim, nebot’ Zalobce pouze vyzyval k odstranéni vad zaloby, avSak pouze v tom
rozsahu, aby odstranil neurCitost petitu Zzaloby, kdyz vném presné¢ nevyCislil vysi
pozadovaného ndroku, je uvaha o slozitosti pfedmétu fizeni jako ukazateli dilezitém pro
posouzeni vySe zadostiu¢inéni bezptedmétna, byt’ odvolaci soud nema pochybnost o tom, ze
jde o typove slozit€j$i spor. Zatim se totiz tato ,slozitost véci* nemohla na délce fizeni jakkoli
podilet. O ptipadné sloZitosti véci vSak lze uvazovat od 27.2.2008, kdy doslo ke spojeni obou
vySe uvedenych fizeni a kdy soufasné doSlo i k navySeni poctu ucastnikt tizeni nad
piiméfeny ramec ( vice jak 80 zalobctl). Jde vSak vyhradné o slozitost procesni, coZ s sebou
vysoky pocet t€astnikil pfind$i. Odvolaci soud proto ve shodé€ se soudem I. stupné sice snizil
zdkladni ¢astku vySe zminéného odskodnéni o 20 %, avsak ucinil tak vyhradné na zikladé
nikoli typové sloZitosti véci, ale na zdklad¢ jeji slozitosti procesni.

Pokud jde o dalsi zdkonem uvazovana kritéria, jako vyznam fizeni pro poskozeného,
¢i zkoumdni, zda 1 sdm Zalobce pfisp¢l k pritahlim v fizeni (o tom navic jiz bylo z¢asti
pojednano vyse), nebyly odvolacim soudem shledany takové dlivody, pro které by méla byt
zakladni ¢astka odSkodnéni snizovana, ¢i naopak zvySovana.

Odvolaci soud neshledal diivodnou namitku zalobce, ze soud mél prihlédnout k tomu,
7e tizeni ma pro n¢j velky vyznam. Dlivody, o které Zalobce optel toto své tvrzeni, spocivajici
zejména ve vysi Castky, jiz se domahd, nelze totiz podfadit pod divody, k nimz se jiz
vyjadioval ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud (napt. rozsudek ze dne 16.11.2009, sp.zn. 30
Cdo 2800/2009), ktery dovodil, Ze vyznam predmétu fizeni je dan jednak typové v tom
smyslu, Ze ur¢ité druhy fizeni maji pro tcastniky vétsi vyznam, nez fizeni jind. Jde pfedevSim
o véci trestni, které v obecné rovin¢ negativné ovliviiuji a zatézuji osobni zivot trestné
stthaného (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04), véci
opatrovnické, pracovné¢ pravni spory, véci osobniho stavu, véci socidlniho zabezpeceni, ¢i
véci tykajici se zdravi nebo zZivota. Vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného mize byt také
dan okolnostmi konkrétniho sporu, ktery sice nemusi spadat pod shora uvedené véci, ale
s pfihlédnutim napiiklad k vysokému v€ku ucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu, je tfeba
jeho véc vyridit pfednostné. Jak vyplyvd z zalobcem zminéného divodu i ze skute¢nosti,
vyplyvajicich ze spisu, nejedna se u zalobce o zadnou z uvedenych okolnosti, jez by v obecné
roving svédcily o tom, Ze pfedmét fizeni ma pro jeho osobu zvySeny vyznam a Ze by z tohoto
divodu méla byt zakladni ¢astka odSkodnéni pfimétené zvysena.

Namitka zalované, Ze narok na zadostiu¢inéni neni pravem majetkovym, ale
osobnostnim, ktery zavisi na volné tivaze, takze v daném ptipadé nemohlo objektivné dojit k
prodleni zalované a tim i ke vzniku naroku Zalobce na Uroky zprodleni, nebyla shleddna
diivodnou. Odvolaci soud sdili ndzor soudu I. stupné, Ze narok Zalobce na ptiznani troku
zprodleni z ¢astky, jeZ mu byla jako odskodnéni za nemajetkovou Ujmu pfiznana, je plné
opodstatnény, pficemz po pravni strance je odiivodnén ustanovenim § 517 odst. 1 obcanského
zakoniku a § 15 odst. 1 zak.&. 82/1998 Sb. Uroky z prodleni spravné Zalobci nalezi ode dne
nasledujictho po wuplynuti 6 mésicni lhity urené k pfedbéZznému projednani naroku
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u Ministerstva spravedInosti, tj. v daném piipad¢ od 25.5.2009, az do zaplaceni, a to z ¢astky
nejen priznané soudem I. stupné ve vyroku I. napadené¢ho rozsudku, tj. z ¢astky 48.000,- K¢,
ale 1 zcastky priznané odvolacim soudem ve vyroku II. tohoto rozsudku, tedy i zcastky
34.500,- K¢&. Odvolaci soud k tomu poznamenava, Ze stat je povinen nahradit nemajetkovou
ymu nejpozdéji do 6 mesict ode dne, kdy poskozeny narok fadn€ uplatnil postupem podle
§ 14 zakona €. 82/1998 Sb. Teprve marnym uplynutim této lhiity, nikoli tedy uplynutim lhiity
stanovené poSkozenym pii uplatnéni naroku, ale ani poté, co je odSkodnéni poskozenému
pfiznadno soudnim rozhodnutim, se ocita stat jako dluznik z odpovédnostniho zidvazkového
pravniho vztahu vprodleni a teprve ode dne nasledujictho po uplynuti této lhtty jej stiha
povinnost zaplatit poSkozenému téZ trok zprodleni (srovnej blize viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 2060/2001, nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010,
sp.zn. ILUS 1612/09).

Z vyse uvedenych divodl vyplyva, Ze narok Zalobce na odskodnéni za nemajetkovou
ymu je co do castky 82.500,- K¢ opodstatnény, a ze opodstatnénym je 1 jeho narok na
zdkonné uroky z prodleni.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé, jimz
byla zalobci ptiznana ¢astka 48.000,- K¢ potvrdil jako vécné spravny podle ustanoveni § 219
o.s.f., v€etné¢ priznaného uroku zprodleni, jez byl pouze pro upfesnéni vycislen v souladu
s aktudlnim stavem vySe repo sazby k tomu kterému pololeti. Jako vécné spravny potvrdil
1 zamitavy vyrok II. ohledn¢ ¢astky 217.500,- K¢ s piislusenstvim (252.000,- K¢ minus
34.500,- K¢), jakoz i zamitavy vyrok ohledné zdkonného uroku z prodleni od 25.11.2008 do
24.5.2009 zcastky 48.000,- K¢ V zamitavém vyroku II. o véci samé co do castky
34.500,- K¢ se zakonnym ptisluSenstvim pak tento rozsudek zménil podle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. a/ o.s.. tak, jak bylo vyse uvedeno, kdyZ ndrok Zalobce v tomto rozsahu shledal,
na rozdil od soudu I. stupné, opodstatnénym tak, jak bylo shora uvedeno.

Vzhledem ke zméné rozsudku bylo rozhodovano znovu o nahrad¢é nakladu fizeni pied
soudy obou stupnid, a to podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim
§ 142 odst. 3 o.s.i. ProtoZe rozhodnuti o vysi plnéni ziviselo na uvaze soudu, byly zalobci
ptiznany ndklady fizeni v plném rozsahu, a to zptisouzené ¢astky 82.500,- K¢. Celkem mu
tak byla pfiznana ndhrada ndkladi fizeni ve vySi 80.028,- K¢, z ¢ehoz naklady za prvni fizeni
pfed soudem I. stupné pfedstavovaly castku 26.676,- K&, ztoho odména advokata ¢inila
21.330,- K¢ podle § 3 odst. 1 bod 4. vyhl¢. 484/2000 Sb., vplatném znéni, hotové vydaje
advokata 900,- K¢ za tf'i ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, zaloba, 1 x
jednani u soudu) podle § 13 odst. 3 vyhlLé. 177/1996 Sb., vplatném znéni, a DPH 20%
zodmény a hotovych vydaji 4.446,- K& Za prvni odvolaci fizeni ndlezi Zzalobci narok na
nahradu nakladi fizeni ve vySi 13.158,- K&, predstavujici odménu advokata ve vysi
10.665,- K¢ podle § 3 odst. 1 bod 4. a § 18 odst. 1 vyhl.¢. 484/2000 Sb., v platném znéni,
hotové vydaje advokata 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (odvolani) podle § 13 odst. 3
vyhl¢. 177/1996 Sb., vplatném znéni, a DPH 20% zodmény a hotovych vydajq,
tj. 2.193,- K¢. Za druhé tizeni pfed soudem I. stupn¢ nalezi Zalobci naklady celkem ve vysi
13.158,- K&, ztoho odména advokdta ¢ini 10.665,- K¢ podle § 3 odst. 1 bod 4. vyhlc.
484/2000 Sb., v platném znéni, hotové vydaje advokata ¢ini 300,- K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (1 x jednani usoudu) podle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, a DPH
20% zodmeény a hotovych vydaji pfedstavuje ¢astku 2.193,- K&. Za druhé odvolaci tizeni
byla Zzalobci pfizndna nahrada ndkladt vcelkové vysi 27.036,- K¢, predstavujici odménu
advokata ve vys$i21.330,- K¢ podle § 3 odst. 1 bod 4. vyhl.¢. 484/2000 Sb., v platném znéni,
hotové vydaje advokata 1.200,- K¢ za ¢tyfi Ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani,
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odvolani, 2 x jednani u odvolaciho soudu) podle § 13 odst. 3 vyhlL¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni, a DPH 20% z odmény a hotovych vydaji, tj. 4.506,- K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze proti potvrzujicimu vyroku II. ohledné castky
217.500,- K¢ s prislusenstvim do 2 mésicti od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvys§imu soudu prostiednictvim soudu I. stupné za ptedpokladu, Zze
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po
pravni strance zisadni vyznam; jinak neni dovolani proti tomuto rozsudku
piipustné.

V Praze dne 2. brezna 2011

JUDr. Ale§ Stastny, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Nova



