Doruc¢eno dne: 1. 3. 2011

36C 1/2006-211

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Jitkou Kalfeftovou v pravni véci Zalobce Tomase Peciny, bytem Slezska 56, 120 00
Praha 2, zastoupeného JUDr. Petrem Koc¢i, Ph.D., advokéatem se sidlem Opletalova 1535/4,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Michalu Charvatovi, bytem
, 0 zaplaceni ¢astky 44.400,- K¢ s prisl., takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &stku 28.015,- K& spolu
s urokem z prodleni z ¢astky 28.015,- K¢ ve vySsi 8,75% p.a. od 28.12.2005
do 31.12.2005, ve vySi 9% p.a. od 1.1.2006 do 30.6.2006, ve vysi 9% p.a.
od 1.7.2006 do 31.12.2006, ve vysi 9,5% p.a. od 1.1.2007 do 30.6.2007, ve
vys$i 9,75% p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, ve vysi 10,5% p.a. od 1.1.2008
do 30.6.2008, ve vysi 10,75% p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi
9,25% p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8,5% p.a. od 1.7.2009 do
30.6.2009, ve vysi 8% p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75% p.a. od
1.7.2010 do 31.12.2010 a dale od 1.1.2011 s irokem z prodleni ve vysi repo
sazby, stanovené Ceskou narodni bankou a zvy¥ené o sedm procentnich
bodii a vzdy takto stanovené a zvySené o sedm procentnich bodu k prvému
dni kazdého dalSiho kalendarniho pololeti do zaplaceni, to vSe do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zaloba se co do &astky 16.385,- KEs piisl. zamita.

III. Zadny z aéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IV. Utastnici jsou povinni zaplatit CR—na ufet Krajského soudu
vUsti nad Labem na nakladech statu zalovany castku 14.063,- K¢

a Zalobce castku 8.259,- K¢, oba do tFi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce se u soudu domahal zaplaceni ¢astky 44.400,- K& s piislusenstvim z titulu
bezdlivodného obohaceni, které mél zalovany ziskat tim, zZe neopravnéné zvetejnil 111 ¢lankt
s pravni tématikou, jejichz je zalobce vyhradnim autorem ¢i vyznamnym spoluautorem, které
byly publikovany na ceské verzi mnohojazycného internetového serveru Wikipedie
(http://cs.wikipedia.org;). Tento server, jehoZ provozovatelem je americkd nadace Wikipedia
Foundation, poskytuje obsah na zakladé bezuplatné licence. Zalobce ma za to, Ze vytvorenim
nepovolené (piratské) kopie serveru Wikipedie a jejim provozovanim zalovany podminky
shora uvedené nadace porusil, kdyz predstiral, Ze je zobrazovana originalni Wikipedie, ale ve
skuteCnosti Slo o jiné stranky, jejichz obsah miize provozovatel takové kopie libovolné
upravovat, miize na n¢ umistit vlastni reklamu nebo z nich profitovat jinym zptusobem. Podle
zalobce je tento zplisob pouzivani Wikipedie paraziticky a zminéna licence jej nepfipousti.
Toto jednani zasahuje do prav samotného provozovatele Wikipedie a predstavuje také zdsah
do osobnostnich autorskych prav autort, ktefi nedali k takovému uziti svého dila souhlas. Za
toto neopravnéné uziti pozaduje zalobce zalovanou ¢astku, kterou vypocetl tak, ze za
obvyklou odménu za uziti 1 ¢lanku povazoval ¢astku 200,- K¢ a dale navrhl, aby mu byla
pfizndna nahrada nakladl fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, uvedl, Ze si neni védom zasahu do autorskych prav
zalobce. Clanky z oteviené encyklopedie Wikipedie Gerpal pro své studijni Gcely a neni mu
ziejmé, z ¢eho Zalobce pozadovanou ¢astku odvodil. Pokud zalovany zasahl do autorského
prava, kdyz z n¢kterych c¢lanki cerpal, stalo se tak nahodné, jak to ma na mysli ust. § 37
odst. 2 zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nekterych zékont (dale jen ,,autorsky zakon*). Rozhodné vSak z toho nemél zadny
hospodaisky prospéch. Zalovany zpochybiioval i zda vibec jsou piedmétné &astky pod
ochranou autorského zakona, kdyZ podle n¢ho nejsou jedinecnym tviré¢im vysledkem autora.
Néhradu nédkladu fizeni nepozadoval.

Ve véci byl vydan soudem prvniho stupn€ rozsudek, jimZ Zalobu v celém rozsahu
zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze fada ¢lanki je pouze definici pravniho pojmu, kterou lze
nalézt v pravnickém slovniku, chybi u nich proto pojmové znaky autorského dila chranéného
autorskym zakonem, tedy originalita a neopakovatelnost. Cast lankt shledal krajsky soud
autorskymi dily, avSak pfi vystaveni predmétnych ¢lankii na strankéch své domény Zalovany
nijak neskryval autorstvi zalobce, kdyz pod tlacitkem ,historie zachoval moznost zjistit
autora ¢i autory jednotlivého ¢lanku. V fizeni nebylo rovnéz prokézano, ze by zalovany mél
ze zasahu jakykoli prospéch.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dal§imu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, ze mél vyzvat zalobce k upiesnéni
zaloby tak, aby z ni bylo jednoznacné¢ patrno, o ktera dila v daném ptipad¢ jde, ¢i k upiesnéni
tvrzeni v tom sméru, aby bylo mozno posoudit, zda ptipadné Zalobce tvrdi zdsah do prav
k jeho dilu soubornému, nebot’ z zaloby neni jednoznacné, o které ,,predmétné* ¢lanky jde,
ani to, zda jejich ptipadné usporadani, ¢i zplisob vybéru je jedineénym vysledkem tvirci
¢innosti zalobce. Dle nazoru odvolaciho soudu je na misté¢ pro posouzeni téchto podkladi
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vyzadat odborné posouzeni a konecné je tieba vypotradat se s namitkami Zzalovaného
s poukazem na ust. § 37 odst. 2 autorského zékona.

Krajsky soud v intencich pokynu soudu odvolaciho Zalobce nejprve vyzval usnesenim
ze dne 5.2.2007, ¢.j. 36 C 1/2006-55 k uptesnéni zalobniho tvrzeni tak, aby uvedl jmenovité
sva autorskd dila (poptipadé dilo souborné), u nichz tvrdi neopravnény zasah do autorského
prava jejich uzitim zalovanym a déle, aby upfesnil zalobni tvrzeni o zdsahu zalovaného do
jeho osobnostnich autorskych prav.

K vyzvé soudu Zalobce podanim ze dne 14.2.2007 upiesnil zalobu tak, Ze jmenovité
oznacil celkem 111 ¢lankt, které povazuje za ¢ast souborného dila a za jejichz neopravnéné
uziti zalovanym pozaduje vydani bezdiivodného obohaceni ve smyslu ust. § 40 odst. 4
autorského zakona.

K posouzeni odbornych znalosti krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 12.4.2007.
¢j. 36C 1/2006-63 wustanovil znalce zoboru autorskd prava — uméni literarni
Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., kterému ulozil, aby po prostudovani spisu a 111 ¢lanki
na CD-R zaloZeném ve spise, pojednévajicich o riznych pravnich pojmech, o kterych zalobce
tvrdi, Ze je jejich vyhradnim autorem ¢i spoluautorem, zodpovédél otazky 1) zda tyto ¢lanky
jednotlivé ¢i jako soubory jsou jedine¢nych vysledkem tviréi ¢innosti Zalobee, ¢i zda jiz byly
nékym publikovany, 2) v kladném ptipadé, jaké je vySe obvyklé odmeény, ktery by autorovi
naleZela za opravnéné uziti dila.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze autorem ¢i spoluautorem predmétnych ¢lanka
publikovanych na ceské verzi internetového serveru Wikipedie je zalobce a Ze zalovany
vroce 2005 tyto ¢lanky po dobu nékolika tydnii vystavil na strankdch domény, jiz byl
drzitelem. Sporné vSak mezi ucastniky zistala otdzka, zda uvedené Clanky jsou autorskym
dilem ve smyslu § 2 autorského zdkona a zda se svym postupem zalovany dopustil zasahu do
autorskych prav zalobce.

Krajsky soud vychéazel z vyslechu ucastniki a dale provedl dikaz znaleckym
posudkem Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., z n¢hoz zjistil, ze znalec shledal celkem u 90
¢lanka (uvedenych jmenovité v tabulce na str. 18 az 20 znaleckého posudku) z predlozenych
110 texth vysledek tviiréi Cinnosti, splitujici tak pojmové znaky autorského zédkona. Z téchto
90 ¢lankh pak celkem 75 vykazuje podle znalce takovou miru tviiréiho piinosu, originality
a individuality, ze jim lze pfiznat plnohodnotnou autorskou odménu. V nékterych ptipadech
bylo zjisténo, ze zalobce nebyl autorem textu (celkem 6 piipadi, z toho 4 dila autorska, 2 ,,ne-
dila® podle autorského zdkona), piipadn€ byl spoluautorem znéni, uvetejnéného na serveru
zalovaného (celkem 9 pfipadi autorskych dél). Shledal, ze Zalobce byl tedy autorem,
respektive spoluautorem 104 textli, z nichz spliiuje pojmové znaky podle autorského zakona
celkem 86 d¢l. Pokud se tyka otazky, zda jiz byl stejny text n¢kdy ne¢kde publikovan, pak
znalec konstatoval, toto neni zjistitelné s ohledem na skutecnost, Ze neni mozné prozkoumat
vSechna dila, ktera byla na uvedené téma v Cestiné kdykoliv uvefejnéna, nicméné dospél
k zavéru, ze lze s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou predpokladat, ze jde o dilo zalobce.
Pokud se tykéd vySe obvyklé odmény, stanovil ji odstupiiované podle miry tvir¢iho ptinosu
pro jednotlivé ptispévky a uzavtel, Ze celkem €ini ¢astku 13.832,50 K&.
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Zalobce, shledal nespravnym zavér znaleckého posudku, pokud se tyka otazky
posouzeni jednotlivych c¢lankd tak, jako by se jednalo o jednotliva dila, nikoli o dilo
souborné, z tohoto diivodu u 15 hesel dospél znalec k zavéru, Ze jejich ,,tvarci charakter je
nevelky a u 20 hesel tvar¢i charakter vyloucil zcela. Rovnéz namitl pochybeni znalce
v ptipadé¢ hesla ,,Mediace*, u né¢hoz uvedl, Ze je autorem Z. Prazék, tak tomu ale vSak neni,
coz je ziejmé z poznamky, kterou Z. Prazdk ke své editaci uvedl, totiz ,,vloZeni textu Tomase
Peciny postovaného Vitem Zvanovcem na stranku Mediace s p. V. Zvanovcem®.

Ve svém vyjadieni ke znaleckého posudku, namital Zalovany, znalec nehovofi o tom,
ze by c¢lanky mély charakter souborného dila, vytyka znalci, ze se ani nepokusil zjistit, zda
byly nékteré clanky nékde publikovany a neposuzoval ani jedinecnost a hodnotu ¢lankt
vzhledem k aktudlnosti v roce 2005.

Krajsky soud pfedné poznamenava, ze vsouladu ¢l. II bodu 5. Ptechodnych
a zaveére¢nych ustanoveni zak. 216/2006 Sb., kterym se méni zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, je
v daném piipad¢ zapotiebi vychazet z aplikace autorského zdkona ve znéni u¢inném do 21.5.
2006.

Podle ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona je predmétem prava autorského dilo literarni
a jiné dilo umelecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tviirci ¢innosti autora a je
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasng, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.

Podle ust. § 2 odst. 5 autorského zdkona sbornik, jako je Casopis, encyklopedie,
antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych dél nebo jinych prvki, ktery
zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu spliiuje podminky podle odstavce 1, je dilem
soubornym.

Podle ust. § 5 odst. 1 autorského zakona je autorem fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.
Podle odst. 2 téhoz zdkonného ustanoveni je autorem dila souborného jako celku je fyzicka
osoba, ktera je tviréim zplsobem vybrala nebo uspotadala; tim nejsou dotcena prava autorti
dél do souboru zatazenych.

Podle ust. § 12 odst. 1 autorského zakona autor ma pravo své dilo uzit a udélit jiné
osob¢ smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba muize dilo uzit bez udé€leni
takového opravnéni pouze v ptipadech stanovenych timto zdkonem.

Predevsim krajsky soud nesdili ndzor zalobce, ze pfedmétné clanky tvoii souborné
dilo ve smyslu ust. § 5 odst. 1 autorského zakona, kdyZ jde pouze o urcity pocet vybranych
pojml z rozsahlé pravni problematiky. Vzhledem k otevienému charakteru internetového
serveru Wikipedie Zalobce ziejmé& piedpokladal, Zze o dalSich pravnich pojmech budou
pojednavat jini ptispévatelé.
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Posuzovany proto byly jednotlivé ¢lanky, a to z hlediska zda maji viibec charakter
autorského dila a zda jim z tohoto titulu nélezi ochrana dle autorského zdkona. Pfi tom
vychazel krajsky soud ze obsahu jednotlivych ¢lanki a ve shod€ se zavéry znaleckého
posudku dospél k zavéru, ze tyto ¢lanky vykazuji znaky originality a tviréiho pfinosu
autora, nebot’ tviir¢im zptsobem zpracovavaji pojmy tykajici se pravni problematiky. O tom,
ze autorem Clanki je zalobce, nebylo mezi Gcastniky sporu. Z celkového poctu 110 ¢lankd,
které zalobce publikoval na Ceské verzi mnohojazy¢ného internetového serveru Wikipedie
(http://cs.wikipedia.org;), se podle ndzoru soudu celkem u 87 ¢lankd jedna o autorské dilo,
ato o dilo slovesné vyjadiené pismem, pozivajici ochranu dle autorského zdkona, nebot’ tyto
¢lanky spliuji pojem dila dle ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona, tedy jsou jedineCnym
vysledkem tvir¢i dusevni ¢innosti zalobce.

V tizeni bylo prokdzéno, ze zalovany tato dila vystavil, byt po omezenou dobu na
strankach své tehdejSich internetové domény (http://wikipedie.cz), aniz by mu bylo zalobcem
udéleno opravnéni k §iteni tohoto dila. Zalovany tedy tim, Ze tato dila vystavil na strankach
své internetové domény zasahl do autorského prava zalobce, byt po relativné kratkou dobu
maximalné nékolika tydnti, kdyz v prosinci roku 2005 zalovany jiz zajistil, aby pripadny
uzivatel jeho domény byl pfeveden na stranky originalni ¢eské verze Wikipedie.

Pokud zalovany namital opravnéné uziti predmétnych dé¢l, krajsky soud uvadi, ze
v daném piipadé nenastaly podminky pro aplikaci zdkonné licence ve smyslu ust. § 37 odst.
2 a) autorského zékona, podle n¢hoz do prava autorského nezasahuje ten, kdo zhotovi pii
uziti dila do¢asnou nebo ndhodnou rozmnoZzeninu dila v elektronické podobé, kterd nema
samostatny hospodafsky vyznam, jejimz ucelem je umoznit snadnéjsi vyuziti dila, a jejiz
zhotoveni je nedilnou a nezbytnou soucasti technologického postupu zpiistupnéni dila, véetné
takové rozmnozeniny, kterd umoznuje ucinné fungovani pienosového systému. Toto
ustanoveni (ve znéni u€inném do 21.5.2006) totiz dopadéd na tzv. technické rozmnoZeniny,
které nejsou povazovany za rozmnozeniny v autorskopravnim slova smyslu. Jedna se tedy
o prohlizeni, jakoz 1 o ulozeni do vyrovndvaci paméti, vCetné takovych jednani, ktera
umoznuji efektivni fungovani pienosovych systémil, za podminky, Ze zprostiedkovatel
neupravuje informace a nevyuzivd dovoleného wuziti technologie Siroce uznavané
a prumysloveé uzivané, k ziskani dat k uziti informaci (k tomu viz. Ktiz J., Holcova 1., Korda
J., Kiestanova V., Autorsky zakon a ptedpisy souvisejici, Komentafr, Linde Praha, a.s., 2001,
str. 95,96). O takovy piipad vSak v daném piipad€ neSlo, nebot’ se nejednalo o pouhy
docasny akt rozmnozovani, ktery by byl pomijivy nebo pouze ptilezitostny, vzhledem k tomu,
ze zalovany dila trvale umistil na své internetové doméné.

Vzhledem ke shora uvedenému je tfeba hodnotit shora popsané jednani Zalovaného
jako neopravnény zasah do vylu¢ného autorského prava zalobce, a proto krajsky soud Zalobé
castecné co do Castky 28.015,- K¢ s piisl. vyhovel.

Pokud se tyka vyse obvyklé odmény, stanovil ji znalec pro jednotlivé piispévky
a celkem ji vycislil ¢astkou 13.832,50 K¢&. Krajsky soud nad rdmec znaleckého posudku
priznal zalobci obvyklou autorskou odménu ve vysi 175,- K¢ i za ¢lanek ,,Mediace®, nebot’ na
rozdil od zavéru znaleckého posudku dospél k zavéru, ze 1 v tomto ptipad¢ nelze autorstvi
zalobci upfit, nebot’ autorem tohoto ¢lanku neni Z. Prazdk, ale zalobce, jak k jeho némitce
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ovetil soud prostiednictvim internetovych stranek: http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title
=Mediace&action=history.

Podle § 40 odst. 3 véty druhé autorského zdkona vySe bezdivodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potifebnou
licenci, ¢ini dvojndsobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Krajsky soud tedy v souladu se shora citovanym ustanovenim postupoval a Zalobé co
do ¢astky 28.015,- K¢ s pfisl. vyhovél (14.007,50 x 2). Tuto ¢astku proto zZalovanému ulozil
k zaplaceni, a to v del$i nez zdkonné lhiité, jak mu umoziiuje ust. § 160 odst. 1 o.s.t. Ve
zbyvajici ¢asti zalobniho pozadavku, tedy co do ¢astky 16.385,- K¢ s pfisl. byla zaloba
zamitnuta.

V disledku pozdni thrady ¢astky odpovidajici bezdlivodnému obohaceni ma zalobce
pravo v souladu s § 517 odst. 2 ob¢. zék. na zaplaceni uroku z prodleni ve vyS$i stanovené
v § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., a to ode dne
nasledujictho po dni, kdy zalovanému marn¢ uplynula lhita k dobrovolnému zaplaceni
pozadované &astky. Zalovanému byla doru¢ena dne 9.12.2005 piedzalobni upominka
a zalovany byl vyzvan k zaplaceni konkrétni ¢astky ve lhité do 15 dnii od doruceni této
vyzvy zalobce. Posledni den lhity k dobrovolnému plnéni ptipadl tedy na den 27.12.2005,
ode dne nésledujiciho, tj. 28.12.2005 se ocitl zalovany v prodleni.

Pfi uvaze o nahrad¢ nékladi tizeni vychazel krajsky soud z ust. § 142 odst. 2 o.s.f.
ve spojeni s § 150 o.s.f. Zalobce by sice pii Gaste¢ném uspéchu ve véci mél pravo na ndhradu
nakladl o fizeni proti zalovanému, avSak v tomto ptipad€ vyuzil krajsky soud moderaéniho
prava ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.f., podle n¢hoz jsou-li tu divody hodné zvlastniho
zietele, nemusi soud vyjimecné nadhradu nakladl fizeni zcela nebo zC€asti ptiznat. Za takové
divody krajsky soud v daném povazuje okolnost, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze by
zalovany mé¢l ze zasahu do autorského prava zalobce jakykoli prospéch a tento zasah trval
pouze relativné kratkou dobu, maximalné nékolika tydnd. Tyto okolnosti ptipadu povazuje
soud za divody zvlastniho zietele hodné ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.f., pro které Zalobci
ani ¢asteCnou nahradu nékladu tizeni ve vyroku III. neptiznal.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledki fizeni proti ti€astnikiim pravo na
nahradu nakladd ftizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. V fizeni byl vypracovan znalecky posudek, za n¢jz byla znalci pfiznana
znaleckd odména ve vysi 27.322,- K¢, predstavujici naklady statu, které platil. Tyto ndklady
jsou cCastecné kryty ze zalohy na ndklady znaleckého posudku, kterou zalobce a zalovany
kazdy ve vysi 2.500,- K¢ v priibéhu fizeni zaplatili. Zbyvajici naklady statu tedy ¢ini ¢astku
22.322,- K¢. Pro zavér, ktery z ucastnikii je povinen nahradit stdtu jeho néklady fizeni, je
rozhodujici vysledek fizeni, kterym se rozumi uspéch ugastnik ve véci. Zalobce se Zalobou
domadhal zaplaceni céastky 44.400,- K¢, vfizeni vSak byl uspéSny pouze co do Castky
28.015,- K¢, mél tedy uspéch v rozsahu 63%, neuspéch v 37%. Nahradu ndkladi statu tedy
soud ulozil pomérn¢ zaplatit obéma ucastnikim ve lhite tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Zalobce, ktery mél ve véci 63% uspéch, je tedy povinen nahradit 37% nékladd,
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které platil stat, tj. ¢astku 8.259,- K¢, naopak zalovany je povinen platit zbyvajicich 63%
nakladu statu, pfedstavujicich v daném ptipadé¢ jeho netispéch ve véci, tj. ¢astku 14.063,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorudeni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad
Labem — poboc¢ky v Liberci, pisemné, dvojmo.

P¥i nesplnéni uloZené povinnosti se 1ze domahat soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

V Liberci dne 28. ledna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jitka Kalfettova, v.r.
Jana Podracka samosoudkyné



