
36C 1/2006-211

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem  – Liberci rozhodl samosoudkyní 
JUDr. v žalobce Tomáše Peciny, bytem Slezská 56, 120 00
Praha 2, zastoupeného  JUDr.
110 00 Praha 1,  proti žalovanému Michalu Charvátovi, bytem  Zakšínská 571/8, 190 00
Praha 9, o - t a k t o :

I. Žalovaný   j e    p o v i n e n   zaplatit  -
s úrokem z prodlení z 28.015,- 8,75% p.a. od 28.12.2005 
do 31.12.2005, ve výši 9% p.a. od 1.1.2006 do 30.6.2006, ve výši 9% p.a. 
od 1.7.2006 do 31.12.2006, ve výši 9,5% p.a. od 1.1.2007 do 30.6.2007, ve 
výši 9,75% p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, ve výši 10,5% p.a. od 1.1.2008 
do 30.6.2008, ve výši 10,75% p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve výši 
9,25% p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve výši 8,5% p.a. od 1.7.2009 do 
30.6.2009, ve výši 8% p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve výši 7,75% p.a. od 
1.7.2010 do 31.12.2010 a dále od 1.1.2011 s úrokem z prodlení ve výši repo 

prvému 
, to vše do jednoho 

d právní moci tohoto rozsudku.         

II. - a m í t á . 

III. Žádný z

IV. o u   p o v – na  
v -
a -
rozsudku. 
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Žalobce se - z titulu 

s
eru Wikipedie 

(http://cs.wikipedia.org;). Tento server, jehož provozovatelem je americká nadace Wikipedia 

nepovolené (pirátské) kopie serveru Wikipedie a jejím provozováním žalovaný podmínky 

o z

do osobnostních autorských práv au takovému užití svého díla souhlas. Za 

-

l do autorského 
práva, když z
odst. právem autorským 
a o

celém rozsahu 

nalézt v
autorským z

K odvolání žalobce Vrchní soud v Praze rozsudek krajského soudu zrušil a vrátil mu 

žaloby tak, aby z
tvrzení v
k žalob
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vyžádat odborné posouzení a 
s poukazem na ust. § 37 odst. 2 autorského zákona. 

Krajský soud v intencích pokynu soudu odvolacího žalobce nejprve vyzval usnesením 
-55 k

jeho osobnostních autorských práv. 

K

autorského zákona. 

K
-63 ustanovil znalce z oboru autorská práva –

Prof. Ing.
na CD-

rzi internetového serveru Wikipedie je žalobce a že žalovaný 
v

dílem ve smyslu § 2 autorského zákona a zda se svým postupem žalovaný dopustil zásahu do 
autorských práv žalobce. 

posudkem Prof. Ing. Vladimíra Smejkala, CSc., z em u 90 
tabulce na str. 18 až 20 znaleckého posudku) z

a
toho 4 díla autorská, 2 „ne-

znalec konstatoval, toto není zjistitelné s
všechna díla, která byla na uvedené téma v
k
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Žalobce, shledal ne

souborné, z
nevelký a u 20 hese
v

poznámky, kterou Z. Pražák ke své editaci uvedl, totiž „vložení textu Tomáše 
Peciny postovaného Vítem Zvánovcem na stránku Mediace s p. V. Zvánovcem“. 

vzhledem k aktuálnosti v roce 2005.

nává, že v
a 121/2000 Sb., o právu 
autorském, o právech souvisejících s , je 
v aplikace autorského zákona 21.5.
2006.

Podle ust. § 2 odst. 1 autorského zákona je 
a

.

Podle ust. § 2 odst. 5 autorského zákona s

odstavce 1, je dílem 
souborným.

Podle odst. 2 téhož zákonného ustanovení je autorem díla souborného jako celku je fyzická 

Podle ust. § 12 odst. 1 autorského zákona a

takového 

rozsáhlé právní problematiky. Vzhledem k
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bec charakter 
autorského díla  a zda jim z

internetového serveru Wikipedie 
(http://cs.wikipedia.org
a

V
stránkách  své tehdejších internetové domény (http://wikipedie.cz), aniž by mu bylo žalobcem  

prosinci roku 200

v licence  ve smyslu ust. § 37 odst. 
do práva autorského nezasahuje ten, kdo

totiž  dopadá na tzv. technické rozmnoženiny, 
které nejsou považovány za rozmnoženiny v autorskoprávním slova smyslu. Jedná se tedy 
o

neupravuje informace a nevyužívá dovoleného užití technologie široce uznávané 
a získání dat k

tomu, 
že žalovaný díla trvale 

- .

a
- na 

jeho námitce 
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tp://cs.wikipedia.org/w/index.php?title
=Mediace&action=history.

Krajský soud tedy v
- ložil 

k zaplacení, a to  v
16.385,-

zamítnuta. 

V ému obohacení má žalobce 
právo v prodlení ve výši stanovené 
v §

dobrovolnému zaplacení 

a žalovaný byl vyzván k

ode dne následujícího, tj. 28.12.2005 se ocitl žalovaný v prodlení. 

ve
, avšak v

-

daném považuje okolnost, že v

- dstavující náklady státu, které platil. Tyto náklady 

každý ve výši 2.500,-
22.322,- , který z

-
28.015,-
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které -
-

P o u e n í
k Vrchnímu soudu v Ústí nad 
Labem –

se lze domáhat soudního výkonu
rozhodnutí  nebo exekuce.

V Liberci dne 28. ledna  2011

Za správnost vyhotovení:  
Jana Podracká     


