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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich projednal ve vefejném zasedani konaném dne
30.11.2009 v senat¢ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Vladimiry Hajkove a soudcti JUDr. Jana
Stichy a JUDr. Pavla Silhaveckého odvoléni:

- obz XXXXXXXXX
- statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,

proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 29.7.2009, ¢&j. 3 T
68/2008-710, arozhodl takto:

Podle ust. § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. Fadu se zpodnétu odvolani
obzalovaného xxxx a statniho zastupce napadeny rozsudek c¢asteé¢né zruSuje
, a to vbodé 1) rozsudeéného vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym trestnym
¢inem podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle §
206 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona, a dale ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje takto:

Obzalovany
XXXXXXX ,

nar.
trvale bytem
nyni ve vazbé ve Vazebni véznici,

uznava se vinnym tim, Ze

dne 8.1.2007 objednal se zimérem dalsi distribuce u firmy APLAUS, Jana Peterkova,
Kienovice &p. 106, IC 16893085, vyrobu 600 ks hudebniho CD s nizvem TRIUMH OF
THE WILL, které nahrala hudebni skupina IMPERIUM, jehoz je zpévakem, a nasledné
dne 11.1.2007 objednal dalSich 16 ks stejnojmenného CD titulu, v§e osobné odebral dne
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15.1.2007 po hotovostni uhradé, piicemZ nejméné o pisnich ,,Fucking reds“ (Zasrani
rudi), ,,Zarici runy*, ,,Schwarz — Weiss — Rod* (Cerné — bila — Cervena), ,,Vytrvej,
»You want“ (Ty chces), ,,Terror“ a ,,Vzdorujici“ jsou obsaZeny texty, které obsahuji
nenavist k vyluénym skupinam osob, niavod Kk nasilnym akcim s cilem popirani prav
a svobod vyluc¢nich skupin osob (konkrétné nebilych ras) a oproti tomu nadiazenost
a nutnost boje lidi ,jednoho ndroda“ (jde kupft. o texty ,,zdii runy vyzyvaji do utoku
valecnou jizdu* nebo ,,Evropa do vilky vola za jeden ndrod bojovat®, dale ,.bez slitovani
viiéi vam, teror plati na vds, krvavd lazeri se bliZi“), obZalovany rovnéz zajistil tisk obalu
CD (tzv. bookletu) obsahujiciho mj. slovni oznaceni hnuti Narodni odpor a obrazové
symboly, texty a dalSi znaky, jeZ se vzajemné dopliiuji a podporuji a ve svém kontextu
jsou oslavou osoby Adolfa Hitlera, propagaci nacismu, neonacismu, rasismu a rasové
nesnasenlivosti;

uvedeného jednani se obZalovany dopustil v imyslu propagovat hnuti Narodni odpor,
jehoz ideologii je narodni socialismus a hlasajici zejména narodnostni a rasovou
nesnasenlivost;

po vyrobé CD je obzZalovany dilem distribuoval nezjiSténym osobam a dilem je predal
dalSim ¢lenim hudebni skupiny, kteri jej dale distribuovali, a zorganizoval také
vefejnou produkci nahravek, ktera se uskute¢nila nezjiSténého dne v obdobi od
15.1.2007 do konce mésice ledna 2007,

tedy - propagoval hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod
¢lovéka a hlasal rasovou zast’ a takovy €in spachal tiskem a jinym podobné
ucinnym zpiisobem,
¢imzZz spachal

trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
dle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona,

a odsuzuje se

za uvedeny trestny ¢in a dale za sbihajici se trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 odst. 1 tr. zikona, ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek nedotcen,

podle § 260 odst. 2 tr. zdkona za uziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona se obZalovany pro ucely vykonu trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zikona se obZalovanému dale
uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSech

druhii na 2 (dva) roky.
Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obz. uznan vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace

hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka, kdy v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
nespravné uvedeno zdkonné ustanoveni tohoto deliktu podle § 206 odst. 1, 2 pism. a) tr.
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zdkona, a trestnym Cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 odst. 1 tr. zdkona. Za tyto byl odsouzen podle § 260 odst. 2 tr. zdkona za uziti § 35
odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody na tfi roky, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona zatfazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a
§ 50 odst. 1 tr. zdkona byl obzalovany déle postizen sankci zdkazu c¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel vSech druhi na dva roky.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obz. deliktu, jehoz objektem je ochrana
zékladnich a obcanskych prav a svobod, zejm. rovnopravnost vSech lidi, dopustil tim, Ze:

dne 8. 1. 2007 objednal se zamérem dalsi distribuce u firmy APLAUS, Jana Peterkova,
Krenovice 106, IC 16893085, vyrobu 600 ks hudebniho CD s nazvem TRIUMH OF THE
WILL, které nahrdla hudebni skupina IMPERIUM, jehoz je zpévakem, nasledne dne
11. 1. 2007 objednal dalsich 16 ks stejnojmenného CD titulu, tyto odebral osobné po
hotovostnim zaplaceni dne 15. 1. 2007, pricemz nejméné v pisnich ,, Fucking reds* (Zasrani
rudi), ,, Zarici runy “, ,,Schwarz-Weiss-Rot*“ (Cerna-bila-cervena), ,, Vytrvej “, ,, You want* (Ty
chces), ,, Terror a ,, Vzdorujici* jsou obsazeny texty, napr. ,, zari runy vyzyvaji do utoku
valecnou jizdou* nebo ,, Evropa do valky vola za jeden narod bojovat*, dale ,,bez slitovani
vici vam, teror plati na vas, krvava lazen se blizi*, které obsahuji nenavist k vylucnym
skupinam osob, navod k nasilnym akcim s cilem popirani prav a svobod vylucnych skupin
osob (romit a nebilych ras), nadrazenost a vylucnost a nutnost boje s nearijskymi skupinami
osob, tedy texty, které jednoznacné predstavuji vazbu na soudoby neonacismus, napr.
v podobé hnuti pod nazvem Odpor ¢i Narodni odpor, kdyz obal CD titulu obsahuje mimo jiné
slovni spojeni Narodni odpor, obrazové symboly, texty a dalsi znaky, které se vzajemné
doplnuji a podporuji a ve svéem kontextu jsou téz oslavou osoby Adolfa Hitlera, propagact
fasismu, nacismu, neonacismu a rasismu a rasové nesnaSenlivosti, kdyz dilem doslo
k distribuci nahravek mezi sirsi verejnost a dilem verejnou produkci.

Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdkona obz.
podle skutkovych zavéri okresniho soudu spachal tim, Ze:

dne 8.2.2009 v dobé kolem 01:50 hodin #idil v Ceskych Budéjovicich po Kijevské ulici
motorové vozidlo tov.zn. Audi A6, RZ 2C9 1300 a pii silnicni kontrole byl hlidkou Policie CR
podroben dechové zkousce pristrojem Drdger s pozitivnim vysledkem 1,00 promile alkoholu
v dechu, ndslednym lékarskym vySetirenim spojenym s odbérem krve byla zjistena hladina
alkoholu v krvi 0,97 promile.

Vyse citované odsuzujici rozhodnuti pravni moci nenabylo. Proti tomuto podali
v zakonné¢ 1huté odvolani statni zastupce i obz.
Obzalovany podany opravny prostfedek vymezil do vSech vyrokli napadeného rozsudku.
Domaha se zruseni odsuzujiciho rozhodnuti v celém jeho rozsahu postupem podle ust. § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) tr. fadu a vydani rozsudku odvolaciho soudu podle § 259 odst. 3
tr. fadu, jimz by byl obzaloby pro zazalovany skutek kvalifikovany podle § 260 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdkona zpro§tén. Alternativné je odvolatelem ¢inén navrh na vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolatel v prvé fadé namitd, Ze v trestnim fizeni vici jeho osobé vedeném byla
poruSena jeho prava na obhajobu a fadné objasnéni véci. Stalo se tak zejm. tim, Ze okresni
soud porusil zasady tykajici se zachovani totoznosti skutku. Jakkoli byl obzalovan pro skutek
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statnim zastupcem kvalifikovanym jako pfiprava k trestnému ¢inu podpora a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 7 odst. 1 tr. zdkona a § 260 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdkona, odsouzen byl pro delikt dokonany, a to na podklad¢ zcela odlisného
skutkového d€je. Odvolatelova namitka je jim odivodinovana doslovnou citaci popisu skutku
obZzaloby a rozsudku a komparaci jejich skutkovych vét. V této souvislosti odvolatel
poukazuje, ze obzaloba se nikterak nezminuje o obalu CD. Vyjma zavéreéné faze hlavniho
liceni (posledni den jeho konéni) bylo dokazovani ptedchozi zaméfeno na text jediné pisné
s udajn¢ zavadovym textem.

Odvolatel namita, ze mu vySe popsanym postupem okresniho soudu byla dana
moznost obhajoby pouze ve vztahu k jednani, jak je popsdno v obzalobé. Byl-1i shledan
vinnym jinym skutkem, byla porusena jeho zakladni prava v trestnim fizeni se hajit.
Odvolatelova obhajovaci prava byla poruSena rovnéz tim, Ze mu byla, stejné jako jeho
obhgjci, odnata moznost predem se seznamit s obsahem znaleckého posudku, ktery byl
stranam doruen bezprostiedné pfed znalcovym vyslechem. Skutek soudem kvalifikovany
jako trestny ¢in podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona nebyl dle odvolatele toliko zptesnén,
jak v odlivodnéni tvrdi okresni soud, nybrz nepfipustnym zpisobem rozsifen. Nalézaci soud
vytvoril skutek novy, pro ktery nebylo trestni fizeni vedeno, a pro ktery Michal Moravec
nebyl obZalovan.

Napadenému rozsudku je odvolatelem vytykéano, ze na podkladé skutkovych zéavéri,
jak tato ve vyrokové ¢asti popsana, nelze dovodit, Ze by se obz. dopustil kriminalniho jednani.
PakliZe okresni soud shledal, Ze obZalovany ,,0bjednal a odebral hudebni CD obsahujici texty
predstavujici vazbu na soudobi neonacismu s tim, Ze obal CD titulu obsahuje mimo jiné slovni
spojeni Narodni odpor, obrazové symboly, texty a dalsi znaky, které se vzdajemné dopliuji a
podporuji a ve svém kontextu jsou téz oslavou osoby Adolfa Hitlera, propagaci fasismu,
nacismu, neonacismu, rasismu a rasové nesndSenlivosti, a ze dilem doslo k distribuci
nahravek mezi Sirsi verejnost a dilem verejnou produkci®, nelze na podkladé téchto zjisténi
dovozovat, ,, Ze by takto propagoval hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a
svobod cloveka a hlasal rasovou zast a takovy cin spdchal tiskem a jinym obdobnym
zpiisobem .

Soud prvniho stupné dle odvolatele nikterak neobjasnil, jakym zpisobem m¢l
obzalovany hnuti vySe uvedené propagovat. Vztah ¢i vazba jedince k ideologii zavadového
hnuti neni Zadnym ¢inem, ktery by bylo mozné kriminalizovat. Nebylo rovnéz prokazano, ze
realizoval vefejnou produkci dila. Vtomto sméru soudem uzitd formulace ,,doslo
k distribuci* nepotvrzuje, ze by na této mél ti¢ast.

Obzalobou je krimindlni ¢in spatfovan v tom, ze mélo byt jeho zdmérem distribuovat
hudebni CD obsahujici pisen, resp. pisn€, jejichz text vykazuje znaky majici vazbu na
soudoby neonacismu, je-li v téchto oslavovan nacionalni socialismus, a mélo tak byt jeho
zaméerem S§ifit neonacistické myslenky. Nalézaci soud vSak shledal, ze obz. ,, mél podporovat
hnuti Narodni odpor ¢i Odpor, jehoz podstatou je SiFeni myslenek neonacismu, antisemitismu,
rasové nesndsenlivosti a oslavy osoby Adolfa Hitlera a dalSich celnich osob Nemecka v letech
1933-1945“. Rozdil skutkové véty obzaloby a skutkovych zavérii popsanych v rozsudeéném
vyroku shledava odvolatel natolik odlisné, ze ptedstavuji zmeénu podstaty skutku.
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Pti vefejném zaseddni, jez bylo na podklad€ Z4dosti obz. konéno v jeho neptitomnosti,
obhajci, které si obzalovany pro své zastupovani zvolil, doplnili, Ze rozsifenim skutku oproti
obzalobé, jimZ doslo ke zméné jeho podstaty, bylo kraceno pravo obzalovaného na obhajobu.
Odvolatelem je trestni fizeni vi¢i nému vedené vnimano jako politicky proces, jehoz
vysledkem ma byti postih skupiny osob projevujicich pravicové extrémni mySlenky
oznacované za neonacismus. Nebylo vSak nikterak konkretizovano, jaké hnuti jim mélo byti
propagovano. ObZalovany tak ma byti postihovan za své smysleni. Paklize odvolatelem bylo
pripusténo, ze by existovala skupina nesouci nazev Narodni odpor a tato by byla povazovana
za hnuti potlacujici prava a svobody ¢loveéka a obzalovany byl jejim ¢lenem, neznamena to, Ze
by toto mélo byti obsahem CD propagovano. Dovozuje-li nalézaci soud, Ze texty nahravek,
jez jsou na CD zaznamenany, obsahuji vyzvy k rasové nesndSenlivosti, oponuje odvolatel, Ze
tyto neobsahuji zadnych vyzev kutisku jakékoli rasové ¢i narodnostni skupiny. Jestlize
nalézaci soud k osvétleni obsahu posuzované¢ho nosi¢e zadal znalecky posudek, nelze
dovozovat, ze jeho obsah je srozumitelny byt pro stfedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdélané
lidi Ceské republiky, jejichz znacné procento neovlada anglicky jazyk. Dle obhajoby je
zjevné, ze ten, kdo sestavoval obal CD, byl veden snahou, aby tento neobsahoval ni¢ehoz
zavadového.

Obhajobou je podrobné poukazovano na konkrétni rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceské republiky, jez se problematikou podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlateni
prav a svobod Clovéka zabyvaji. Touto je dovozovano, Ze v posuzovaném piipadé nebyl
prokazan umysl obzalovaného v ramci tvrzené propagace k vyse uvedenému ovliviiovat dalsi
osoby.

Odvolatelem je krajskému soudu navrZeno zopakovat dilkkaz ptehranim CD, ktery je
predmétem posouzeni. Déle jim je navrzeno zadani znaleckého posudku z oboru psychologie,
jehoz pfedmétem by bylo posouzeni, zda CD obsahuje tzv. podprahové symboly zdvadového
charakteru zptsobilé propagace hnuti sméfujiciho k omezeni prav a svobod ¢loveka. Dalsi
znalecky posudek by mél byti zadan k posouzeni, zda ma CD vcetné svého obalu trestné
relevantni kriminalné zavadovy obsah. V této souvislosti odvolatel namitd, ze zpracovatelé
ustavniho posudku zadaného soudem hodnoti symboly, které na tzv. bookletu zobrazeny
nejsou, o nichz se jen domnivaji, ze by na tomto zobrazeny byti mohly.

I ohledné¢ dale soudy posuzovaného skutku se odvolatel domaha zruseni odsuzujiciho
vyroku, a to s poukazem na objasnéna zjiSténi ohledné vySe alkoholemie, jiz byl pii fizeni
motorového vozidla ovlivnén. Paklize tato nedosahla hranice 1 g/kg a nejde tak o kriminalni
delikt, navrhuje odvolatel vydani rozhodnuti, jimz by véc byla postoupena k piestupkovému
fizeni.

Statni zéstupce se podanym opravnym prosttedkem vymezenym proti vyroku o trestu
domaha zruseni napadeného rozsudku z diivodu podle ust. § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a
vydani rozsudku odvolaciho soudu, jimz by obZ. pfi nezménéném vyroku o viné byl za uziti
§ 35 odst. 1 tr. zékona ulozen ,,souhrnny ““ nepodminény trest odnéti svobody v jedné tieting
rozpéti zdkonné trestni sazby ust. § 260 odst. 2 tr. zdkona se zafazenim do véznice s ostrahou.
Odvolatel hodnoti obzalovanému ulozeny postih jako nepfiméfené mirny. Trest tomuto
ulozeny na samé spodni hranici zdkonnych moZnosti neodpovidd zjisténi o neexistenci
nekteré z polehcujicich okolnosti. Trestanému naopak piitézuje, ze se soubéznych
krimindlnich ¢inti dopustil ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni. Paklize pohrtizka
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vykonem trestu obzalované¢ho k ndpravé neptiméla, patii se jej dle odvolatele postihnout
sankci diiraznéjsi.

Vramci vefejného zasedani byl opravny prostfedek statnim zastupcem podany
v neprospéch obzalovaného rozsiten. Vyjma zptisnéni obZz. ukladaného postihu navrhl statni
zastupce upfesnéni popisu skutku v rozsudecném vyroku tak, aby jim byla deklarovana
zjisténi, ze obz. CD propagoval mysSlenky soudobého neonacismu tim, Ze nahravky
zavadového obsahu distribuoval a zorganizoval jejich vefejnou produkei.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, prezkoumd zdkonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo odvolani podéano, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jejich
vydani predchazelo, a to zhlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz byl
opravny prostfedek podan.

Maji-1i v8ak vytykané vady sviij ptivod v jiném vyroku nez-1i v tom, proti némuz bylo
odvoléani podano, ptezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému tento opravny prostiedek
mohla podat (§ 254 odst. 2 tr. fadu).

Poda-li opravnéna osoba odvolani proti vyroku o ving, piezkouma odvolaci soud podle
§ 254 odst. 3 tr. fadu v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t€émto
vyrokiim odvolani podéano.

Krajsky soud ve smyslu shora uvedenych zdkonnych ustanoveni, s pfihlédnutim
k ndmitkdm podaného odvoléani, ptfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. U¢inil pak nasledna zjisténi a zavéry:

Vzhledem k vyse rozvedenym odvolacim namitkdm obz. se odvolaci soud v prvé fadé
zabyval otazkou, zda v dosavadnim fizeni byla respektovana jeho prava na obhajobu a fadné
objasnéni veci.

Z obsahu spisového materialu je zjistovano, Ze obZ. byl u Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich obzalovan dne 30.6.2008 pro skutek kvalifikovany jako pfiprava k trestnému
¢inu podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 7 odst.
1 tr. zdkona a § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona. Kratce pfed ukoncenim dokazovani
v hlavnim li¢eni provadéného doslo v dané trestni véci ke zméné slozeni senatu. Neud¢lil-li
obZz. souhlas se ¢tenim podstatného obsahu protokolu o hlavnim liceni, bylo toto konano
znovu. Paklize soudni znalec, ktery v dané trestni véci vypracoval znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi spoleCenska zavadovost textll a zastupnych symboll, znaleckou
¢innost ukoncil, zadal piedseda senatu vypracovani znaleckého posudku, jehoz obsahem mélo
byt posouzeni zajisttného CD s nahravkami hudebni skupiny IMPERIUM s nazvem
TRIUMH OF THE WILL znaleckému tustavu Univerzita obrany Brno, Fakulta ekonomiky a
managementu, katedra socidlnich véd a prava. Opatieni pfedsedy senatu bylo doruceno jak
obz. Michalu Moravcovi, tak jeho obhdjci (viz dodejky €.1. 650). Proti znaleckému ustavu ani
proti zadani otazek nevznesla Zzadnad z dotCenych osob néamitky. Vypracovany znalecky
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posudek byl okresnimu soudu dorucen dne 21.7.2009, jeho zpracovatel byl vyslechnut
v hlavnim li¢eni, jez bylo konano dne 29.7.2009.

Vyse konstatovano, ze mj. i obhdjce obz. byl zpraven tim, ze v trestnim fizeni bylo
zadano vypracovani znaleckého posudku. Bylo-li jeho pisemné vyhotoveni do spisového
materidlu zaloZzeno osm dni pfed konanim hlavniho li¢eni, bylo v moznostech procesnich
stran, jeZ byly o terminu odroceného jedndni vyrozumény dne 24.6.2009, s jeho obsahem se
seznamit. Nelze tak akceptovat odvolatelovu namitku o kraceni jeho obhajovacich prav.
Z protokolu o hlavnim liceni konaného dne 29.7.2009 neni zjistovano, Ze by se obzalovany ¢i
ptitomna obhajkyné doméhali pferuseni jednani, by se mohli s obsahem znaleckého posudku
obeznamit (vlastni posudek je rozsahu devét stran). Naopak je zjistovano, Ze obhajkyni byl
zpracovatel posudku, ktery byl znaleckym tstavem povéten k jeho obhajobé, podrobn¢ k jeho
obsahu dotazovan, a to 1 s poukazem na konkrétni strany jeho pisemného vyhotoveni. Paklize
obzalovany nevyuzil svého opravnéni nahlédnout do spisu, kdy tento tkon nebyl pred
konanim hlavniho li¢eni uc¢inén ani jeho obhéjcem, a posléze nezddal o poskytnuti Casového
prostoru na poradu s obhdjcem pifed vyslechem zpracovatele posudku a s takovymi
namitkami, kdy tyto by mély vést k opakovani dikazu, ptichdzi az po vydani rozhodnuti,
které mu neprospiva, v odvolacim fizeni, nelze odvolatelovy namitky posoudit jinak nez-li
obstrukéni.

Po prezkoumani dané trestni véci neni senatem krajského soudu shledano, Ze by fizeni,
at’ jiz ptipravné ¢i ve fazi hlavniho liceni, bylo poznamenano takovou procesni vadou, jez by
opravilovala postup podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Rovnéz odvolatelova namitka
o poruseni prav jeho obhajoby, nemé¢la-li byt zachovana totoznost skutku, neni shledana
opravnénou (blize viz dale).

Lze shrnout, Ze okresni soud shledal, Ze obZ. zorganizoval nahrédni CD titulu TRIUMH
OF THE WILL obsahujici jim zpivané pisn¢ hlasajici nenavist k vyluénym skupinam osob,
navod k nasilnym akcim s cilem popirdni prav a svobod skupin osob, ddle nutnost boje
nadiazenych s lidmi nearijského ptivodu. Na podkladé provedenych dukazi okresni soud
zjistil vazbu obz. na hnuti Néarodni odpor, kdy jeho nazev je také obsahem bookletu
posuzované¢ho dila. Okresni soud shledal, ze CDromy obsahujici pisné¢ vySe uvedené¢ho
obsahu byly distribuovany, k jejich vefejné produkci doslo v lednu 2007 na tzv. kiestu CD. (O
vetejné produkci pisni, jez jsou obsahem hodnoceného nosice, se v podané svédecké
vypoveédi zminuje 1, ¢len hudebni skupiny IMPERIUM.)

V odivodnéni napadeného rozsudku okresni soud velmi podrobné rozvadi obsah pisni,
jez jsou obsahem zajisténého nosice. Cituje jejich texty a specifikuje, na podkladé ceho
shledava, ze jejich obsah vyzyva k potlaceni prav a svobod ¢loveéka a hlasd rasovou zast.
Soucasné okresni soud konkretizuje, na podklad¢ jakych zjiSténi shleddva, ze obzalovany
takto propaguje hnuti Narodni odpor ¢i Odpor vyznavajici neonacistickou ideologii. Podrobné
rovnéz osvétlil, pro jaké diavody v navaznosti na obsah dokazovani v hlavnim li¢eni
provedeného uptesnil skutkovy dé&j. Byl-li ve skutku vymezeného obzalobou zminén text
toliko jedné pisné obsahujici oslavu naciondlniho socialismu a zjevnou vazbu na soudoby
neonacismus, okresni soud se zabyval obsahem i nahravek dalSich. Patficnou pozornost
vénoval také obalu CD tzv. bookletu. Oproti skutkovym zavérim organti ptipravného fizeni
okresni soud shledal, Ze obz. posuzovanym dilem zjevné propagoval hnuti Narodni odpor ¢i
Odpor, kdy Manifest prvého z uvedenych hnuti byl také z jeho dispozice zajistén. Zajisténa
byla rovnéz fotografie, na niz je obz. zobrazen se skupinou osob, drzice Cernou vlajku
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s napisem Ndarodni odpor Praha. Texty nahravek vybizeji k rasové nesndSenlivosti a maji
zjevny vztah k tzv. Tteti 1isi, vyzyvaji k valce, revoluci, teroru a postaveni se nejmenovanému
nepfiteli. Tyto jsou doplnény grafikou obalu CD obsahujiciho fadu zastupnych symboll
ptiznac¢nych pro neonacistickou ideologii.

Pro veskeré vySe rozvedené divody, jak jsou podrobné popsany v odivodnéni
napadeného rozsudku, uznal okresni soud obz. vinnym trestnym ¢inem podpora a propagace
hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 260 odst. 1 tr. zdkona a spachal-li
takovy delikt vefejnou prezentaci a distribuci zvukového nosice dale obsahujiciho obrazové
doplnéni zastupnych symboli zjevné takové hnuti propagujici, i dle jeho kvalifikované
skutkové podstaty dle odst. 2 pism. a) tr. zakona.

Na podkladé provedenych diikazli okresni soud dale shledal, Ze obz. fidil motorové
vozidlo po piedchozim poziti alkoholickych napoji. Paklize jeho alkoholemie byla takového
rozsahu, Ze jeho zpisobilost bezpecné ovladat fizeni osobniho automobilu byla vyloucena,
kvalifikoval okresni soud jeho jednani jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 tr. zdkona.

Dopustil-li se obz. vySe uvedenych soubéznych delikth ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, postihl jej okresni soud jiz sankci represivni, pfimo spojenou
s omezenim osobni svobody, byt’ tuto vyméfil na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Pro
ucely vykonu ttiletého trestu obzalovaného dle ust. § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona zaradil do
véznice s ostrahou. Za delikt na useku dopravy byl obZalovany potrestan dale sankci zékazu
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vSech druht na dv¢ 1éta.

Odvolatel prvofad¢ namita, ze soud prvniho stupné porusil svou povinnost rozhodovat
jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. K této odvolatelové ndmitce se patii uvést
nasledné:

Dle respektovanych vykladovych stanovisek nelze totoznost skutku chapat jen jako
naprostou shodu veskerych skutkovych daji a okolnosti, jak tyto v obzalobé popsany,
s vyrokem rozsude¢nym. V névaznosti na obsah dokazovani je soud povinen popis skutku,
nezmeéni-li se jeho podstata, upravit tak, aby vystihoval objasnény déj posuzované udalosti.
Totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana shoda bud'to pachatelova jednani, byt je jim
zpusoben jiny nasledek nez-1i v obzalobé uvedeno, popf. tato je dana totoznym nasledkem,
ttebaze byl zplsoben jinym jedndnim, nez-li zji§tovano organy pfipravného fizeni. Pro
zachovani totoznosti skutku rovnéz postacuje, paklize je dana shoda alesponi podstatnych
okolnosti pachatelova jednani a timto zapfi¢inéného nasledku.

Obzaloba spatfovala kriminalni jednani obz. stru¢né feceno vtom, Ze tento se
zamérem Sifeni neonacistickych mysSlenek mezi §irSi vefejnost zajistil vyrobu hudebniho
nosic¢e obsahujiciho nahravku oslavujici naciondlni socialismus, pfi¢emz k jeho naslednému
rozsifeni nedoslo. Okresni soud po provedeni pomérné obsdhlého dokazovani, které bylo
zaméfeno nejen na obsah pisné ve vyroku obzaloby vyslovné zminéné, ale i na nahravky
dalsi a dale na obsah obalu CD tzv. bookletu, shledal dilo zdvadové v celém jeho rozsahu.
Oproti skutkovym zavérim organt ptipravného fizeni bylo okresnim soudem zjisténo, ze CD
uvedeného obsahu bylo distribuovano a veiejné prezentovano. Zdiraznit se patii, ze veskera
tato zjiSténi se tykala totozného hudebniho nosice, jak v obzalobé popsan.
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Bylo povinnosti soudu vlastni skutkova zjisténi k vySe uvedenému ucinénd popsat
v rozsude¢ném vyroku. Konkretizace skutkové véty nepfedstavuje zménu podstaty
objasiiovaného skutku. Tento je zachovan jak jedndnim obZ. spocivajicim v nahrivce a
objedndvce vyroby CD obsahujicitho texty vyzyvajici k rasové nesndsenlivosti, ale i
nasledkem (u¢inkem) spocivajicim v propagaci hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod
¢lovéka, k niz distribuci hudebniho nosi¢e a jeho vefejnou prezentaci doslo. Odvolatelovu
argumentaci tykajici se poruseni jeho obhajovacich prav, namita-li, Ze byl odsouzen za jiny
skutek, nez-li pro jaky byl postaven pied soud, nelze akceptovat. Po celé trestni fizeni byl
obzalovany zpraven tim, ze je posuzovana jeho trestni odpovédnost za obsah hudebniho
nosice, jehoz nahrani a vyrobu zorganizoval a za nakladani s nim.

Podle § 7 odst. 2 tr. zdkona je ptiprava k trestnému Cinu trestna podle trestni sazby
stanovené na trestny ¢in, k némuz smétovala, paklize zakon ve zvlasStni ¢asti nestanovi néco
jiného. Obdobné pravidlo plati i pro pokus trestného ¢inu.

Jsou-li jednotliva stadia trestného ¢inu postihovana dle téhoz zdkonného ustanoveni,
nemiZze v daném piipad¢é byti uvazovano o piisnéjSim posouzeni skutku oproti obzalobé.
Podminkou pro zménu pravniho posouzeni proto nebyla opatfeni upravena ust. § 225 odst. 2
tr. fadu.

Trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod
cloveéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. se dopusti ten, kdo podporuje nebo propaguje
hnuti, které prokazatelné smétuje k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hldsé narodnostni,
rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast' nebo zast' vici jiné skupiné osob, a takovy €in spacha
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné G€innym zptisobem.

Objektem vysSe uvedeného deliktu je ochrana lidskych prav, jeho pachatelem muze
byti kdokoli.

Stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2006,
sp.zn. Tpjn 302/2005, bylo deklarovano, Ze za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zakona se
povazuje skupina osob alespon ¢astecné organizovand, byt tieba formalné neregistrovana,
smefujici k potlaceni prav a svobod ¢loveéka nebo hldsajici narodnostni, rasovou, nabozenskou
¢i tfidni zast nebo zast' vici jiné skupiné osob. Pro naplnéni znak této skutkové podstaty je
nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy jej pachatel podporoval ¢i propagoval, a to byt v jeho
modifikované podob¢ (napft. neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.).

Okresni soud zobsahu provedenych dikazii shledal, ze obz. je pfinejmensim
sympatizantem hnuti Narodni odpor, tedy neregistrovaného hnuti, jez se dle obsahu svého
manifestu ztotoziiuje s ideologii neonacismu. Toto zjisténi bylo soudem prvniho stupné
u¢inéno na podkladé poznatki z obsahu zajiSténé fotografie (viz diive) a z odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu, z néhoz se podava, ze obzalovany CD TRIUMF OF
THE WILL poslal ¢lenim Narodniho odporu. Z dispozice obz. byl zajiStén Manifest
Néarodniho odporu, odkaz na toto hnuti je zfejmy také z obalu CD, na némz je vyslovné
zmin€no.

Patfi se zdlraznit, Ze obsah posuzovaného hudebniho nosice je i bez znaleckého
hodnoceni dostatecné vymluvny. Netieba znaleckého posudku pro zavéry o tom, Ze obsahem
nahravek je rasova nesnasenlivost a vyzvy k nasilnym projevim vii¢i lidem stojicim mimo
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,jeden narod* (kupt. text ,,Evropa do valky vola za jeden narod bojovat“). Paklize je takovy
text spojen s oslavou velkého Vudce, kdy na bookletu konkrétné uvedeno: ,,Jeho myslenky,
slova a ciny, vSechny tyto veci nesmi byt nikdy a nikterak zapomenuty. Ba naopak, my jsme tu
proto, abychom neustdle pripominali, kdo opravu byl. Svétu se musi pripomenout pravda,
kterou tento nejvétsi Viidce vsech dob hlasal, a to jakymikoliv prostredky!“ a napisem
Narodni odpor, jimz je obal CD dale opatien, netieba k autorové zaméru dalSich komentait.
I dalsi zobrazeni bookletu jsou dostatecné¢ vymluvné, by bézn¢ vzdélanou populaci byly
vnimany jako zéastupné symboly propagujici ideologii narodniho socialismu. (Pozn. v jedné
z nahravek je ndrodni socialismus prezentovdn jako spravnéd cesta.) Konstatoval-li okresni
soud, ze uvedené je oslavou osoby Adolfa Hitlera, propagaci nacismu, neonacismu, rasismu a
rasové nesnasenlivosti, krajsky soud se s t€émito jeho zavéry plné€ ztotoziuje.

Spravné nalézaci soud shledal, Ze konani obZ. , ktery zorganizoval nahrani a vyrobu
hudebniho nosi¢e vySe uvedeného obsahu a  zajistil tisk jeho  bookletu
(v jednom ze zaznamenanych telefonickych hovorli obzalovany vyjadiuje nevoli nad tim, ze
nekonkretizovanym subjektem byl tisk bookletu pro zavadovy obsah odmitnut), piekrocilo
pouze projevy sympatii ke hnuti potlacujicich prava a svobody clovéka. Jiz samo mnozstvi
nosicl vypovida o tom, ze tyto byly urceny k distribuci. Doslo také k vetejné prezentaci dila.
K posledné uvedenému je z telefonickych hovorli zaznamenano, Ze k tzv. kiestu CD doslo na
koncertu v Ceskych Budg&jovicich, na némz bylo toto také distribuovano. Témito je dale
zaznamenano, ze to byl obz. , kdo zajiStoval misto kondni koncertu a s volanymi ¢i volajicimi
se domlouval na obsahu svych vypovédi o jeho prubéhu pfi pfip. policejnim vyslechu.

Paklize obz. prezentoval ideologii neonacistického hnuti vySe uvedenym zptisobem,
propagoval tak jeho teze a cile. Podnécoval-li zejm. k rasové nesnaSenlivosti 1 vefejnou
prezentaci hudebniho nosice, dopustil se tak trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka i dle jeho kvalifikované skutkové podstaty,
tedy dle ust. § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona. Neni zddnych pochybnosti, ze bylo zamérem
obZalovaného distribuci posuzovaného hudebniho CD a vefejnou prezentaci jeho obsahu
propagovat (popf. jest¢ vice vystupiiovat) rasovou nendvist. Jeho konani tak ptredstavovalo
intenzivni zdsah do zékladnich lidskych prav a svobod, spolecenskd nebezpecnost projevu
utociciho na zakladni lidské hodnoty je vyrazna. Takovému jednani rozhodné nelze
poskytovat zdkonné ochrany s odkazem na svobodu projevu.

Jak z vyse uvedeného ziejmé, krajsky soud shledal byti dokazovani provedené soudem
prvniho stupné za dostatecné pro objasnéni skutkového déje. V ramci konaného hlavniho
liceni byl pifehran zvukovy zdznam hodnoceného nosi¢e. Hodnoceni jeho kriminalné
zadvadového obsahu je spiSe otdzkou pravni. Stejné tak neni pfipadné posuzovat jeho obsah
z psychologického hlediska. Dfive popsané odvolatelovy dikazni navrhy tak nelze posoudit
jako opodstatnéné.

Byl-li navzdory konstatovanym zavérim krajskym soudem napadeny rozsudek
¢astecné zrusen, a to ohledné skutku ve vyroku popsané¢ho v bod¢ 1), stalo se tak vzhledem ke
zjevnému pochybeni v uzité pravni kvalifikaci ¢inu, kdy namisto spravného oznaceni podle
§ 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona nespravné uvedeno podle § 206 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakona. Byt mohlo jit toliko o pochybeni pisatské, poddva se z obsahu protokolu o hlavnim
liceni, Ze s touto vadou byl napadeny rozsudek vyhlaSen. Soucasné odvolaci soud v ramci
vlastniho rozhodnuti popsal ta skutkova zjisténi, ktera byla okresnim soudem uc¢inéna ohledné
nakladani obz. hodnocenym hudebnim nosi¢em, jez tento kromé ¢lentt hudebni skupiny
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IMPERIUM poskytl dal$im nezjiSténym osobam a zorganizoval také vetfejnou produkci jeho
nahravek.

Pokud jde o delikt na tseku dopravy, ani senat krajského soudu nepochybuje, ze
obz. vzhledem k ovlivnéni alkoholem nebyl zpasobily bezpecné ovladat motorové vozidlo.
Od okamziku, kdy tento fizeni osobniho automobilu vzhledem k policejnimu zakroku ukon¢il,
do doby odbéru krevniho vzorku uplynula urcitd doba. Obzalovany dle svého vyjadieni
ukoncil konzumaci alkoholickych napoji max. ve 22.00 hod. Dechova zkouska na alkohol u
n¢ho byla provedena po ukonceni fizeni motorového vozidla v 01.52 hod. Plynovou
chromatografii z krevniho vzorku obzalovanému odebraného
odbourani alkoholu obvykld (obecnd absorp¢ni hodnota ¢ini 0,12 — 0,20 g/kg alkoholu za
jednu hodinu), musel obZ. v dobé¢, kdy osobni automobil fidil, byti ovlivnén alkoholemii
v rozsahu nejméné 1 g/kg.

Podle poznatkl 1¢kaiské védy neni zadny, tedy ani nadprimérné disponovany fidic,
schopen bezpe¢né ovladat motorové vozidlo, dosdhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné
1,00 g/kg (1 promile). V tomto sméru neni tfeba provadét dalsich dukaza.

Obz. , jsa ovlivnén alkoholem, fidil motorové vozidlo, tedy vykondval ¢innost, pfi
které hrozi nebezpe¢i pro zivot a zdravi lidi i znacné poSkozeni majetku (hmotnost a
motorickd sila vozidla mize zpisobit vazné destrukéni nasledky), v pozdni vecerni dobé,
ttebaze dle vlastniho vyjadfeni byl nemocen, uzival antibiotika a dal§i léky. Tento
obzalovanym udavany stav sdim o sobé nepochybné omezoval jeho zpiisobilost k fizeni
motorového vozidla. Paklize navzdory svému zdravotnimu stavu a uzivanym medikamentim
pozival pted jizdou jesté alkohol, pocinal si az hazardérsky.

Spravnym skutkovym zjiSténim okresniho soudu odpovida timto uzitd pravni
kvalifikace. ObZ. svym konanim naplnil znaky trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 odst. 1 tr. zdkona, ktery spachal formou pfimého umyslu. Odvolatelovy
namitky, jez jeho trestni odpovédnost zpochybiiuji, nejsou shledany opodstatnéné.

Jakkoli statni zastupce pii zavérecném navrhu v hlavnim li¢eni v rozporu s obsahem
dokazovani setrvava na pravni kvalifikaci skutku, jak tato uzita obzalobou, a obz. navrhuje
postihnout thrnnou sankci odnéti svobody vymétenou nad dolni hranici zdkonnych moznosti,
v ramci podaného opravného prostiedku se domaha jejiho zpiisnéni. Navrhuje, aby trest
odnéti svobody byl obzalovanému vyméten ve tfetiné rozpéti zdkonné trestni sazby.

Obz. je postihovan za dva soubézné trestné Ciny, kdy spoleCenskd nebezpecnost
zejména prvého ztéchto je vyrazna. Paklize neni zjiStovano zadnych okolnosti, jez by
trestanému polehcovaly, Ize odvolateli v obecné roviné piisvédcit, ze sankce tomuto ukladana
mohla byti stanovena v rozsahu vys$sim, nez-li na samé spodni hranici zdkonnych moZnosti.
Je-li obz. uloZeny postih vymeéien sice na spodni hranici rozpéti zakonné trestni sazby, ovsem
Jiz ve své nejpiisnéjsi zakonné formé, jako sankce piimo spojend s omezenim osobni svobody
trestan¢ho, nelze ji ani co do druhu a ani co do vyméry oznacit za nepiimefené mirnou.
Zatazeni trestan¢ho pro ucely vykonu postihu do véznice s ostrahou odpovidé pravidlim, jak
tato upravena ust. § 39a odst. 2 tr. zdkona.
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Pro uvahy o potrestdni obZ. vyznamna skutecnost, ze tento se objasnénych delikth
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Ze spisového materialu Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich vedeného pod sp.zn. 29 T 159/2003 je zjistovano, Ze timto soudem
je chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni sledovano, aktualné bude
posuzovéno, zda se v rozhodném obdobi osvédcil ¢i osmnéctimesicni trest odnéti svobody
vykond. Lze-li spiSe oc¢ekavat rozhodnuti negativni, miize tato okolnost byti zohlednéna i
v tomto fizeni.

Paklize okresni soud obzalovaného postihoval i za delikt na useku dopravy, spravné
mu dale ulozil sankci zédkazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vsech
druhi, jejiz vyméfeni na dva roky je zcela odpovidajici spolecenské Skodlivosti posuzovaného
ohrozovaciho deliktu.

Pro veskeré vyse rozvedené divody bylo odvolacim soudem rozhodnuto, jak
v rozsude¢ném vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoliani u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolini sméfuje. O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud v Brné
(§ 265c¢ tr.r., § 265e odst. 1 tr.t.).

Dovoliani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.¥.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.F.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domah4, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani
1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2
tr.r.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 30.11.2009
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JUDr. Vladimira Hajkova,vr.
predsedkyné senatu
Za spravnsot vyhotoveni:
Monika Vlachova
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