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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Husakem ve
véci zalobce: Tomas Pecina, bytem Praha 2, Slezska 56, zast. Mgr. Petrem Ko¢im,
Ph.D., advokétem, se sidlem Praha 6, Na Stahlavce 1105/16, proti zalovanému: Ceska
republika, za niz pfed soudem vystupuje Ministerstvo spravedInosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 50.000,-K¢ s piisL

takto:

l. Zaloba, aby Zalovany zaplatil Zalobci50.000,-K¢& se zikonnym trokem z prodleni
Z této castky od 21.7.2009 do zaplaceni, se zamita

I Zadny z tcastnik it nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domaha proti statu poskytnuti zadostiu¢inéni za
nemajetkovou tjmu spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, a to vpenézit¢ forme.
Zalobce uved|, Ze spravni Zalobou ze dne 20.10.2005 se doméahal v fizeni vedeném u
Me¢stského soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca 240/2005 (pozd¢ji vedeno pod 7 Ca 274/2008)
vysloveni nicotnosti ptipadné zruSeni rozhodnuti ministra vnitra s tim, Ze v dasledku
pomalého jednani soudli bylo o této Zalobé rozhodnuto az dne 27.2.2009, pfi¢emz toto
rozhodnuti bylo vinou daBich pritahti doruceno Zalobci az dne 4.5.2009 a fizeni tak
trvalo celkem 3 roky a 7 mésict, coZ je doba nepiiméfena. Zalobce se nasledné dne
20.7.2009 obratil na Ministerstvo spravedlnosti s vyzvou Kk poskytnuti finan¢niho
zadostiu¢inéni ve vysi 50.000,-K¢, pfi¢emz ministerstvo svym stanoviskem z 12.8.2009
narok odmitlo s tim, Ze v daném ptipadé postacuje jako prostfedek napravy konstatovani
porudeniprava. S timto stanoviskem se Zalobce neztotozinuje, nebot’ ma za to, ze prubéh
uvedeného fizeni odlivodiuje pfiznani satisfakce penézité, priCemz v pribéhu uvedeného
tizeni aktivné proti pratahtim brojil a sdm k nim nijak neptispél. Vyznam uvedené véci
pro zalobce lze hodnotit jako standardni, nebot’ se jednalo o béZznou spravni zalobu, které
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bylo nakonec vyhovéno. Vysipozadovaného zadostiu¢inéni zalobce odiivodnil odkazem
na Manual pro aplikaci zdkona ¢. 82/98 Sbirky, vydany Ministerstvem spravedlnosti
s tim, Ze Cinila-li celkova délka uvedeného fizeni 3 roky a 7 mésici a zalobce k celkové
délce tizeni nijak neptispél a nelze mu vtomto sméru ni¢eho vytknout a naopak proti
prutahtim brojil, ¢ini ¢astka pfiméfeného zadostiu¢inéni celkem 46.500,-K¢ ((3 + 7/12-1)
X 120 % x 15.000,-K¢), pticemz ztohoto pohledu lze Zalobcem pozadovanou c¢astku
50.000,-K¢ povazovat za adekvatni. Soucasné se zadostiu¢inénim pozaduje Zalobce trok
Z prodleni dle natizeni vlady ¢. 142/94 Sbirky ode dne 21.7.2009 do zaplaceni.

Zalovany vramci vyjadieni k Zalobé potvrdil, Ze Zalobce u ného pred podanim
7aloby uplatnil totoZzny narok na zadostiu¢inéni, ktery byl vyfizen konstatovanim
porudeni prava stim, ze nebyl shledin divod pro ptiznani zadostiu¢inéni v penézité
formé. 'V tizeni pfed soudem navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a vznesl ndmitku
promiceni uplatnéného naroku, kterou nijak blize neodtvodnil. Ohledn¢ pribéhu
predmétného tizeni o spravni zalobé uvedl zalovany, Ze fizeni bylo zahijeno dne
24.10.2005, posléze byl Zalovany vyzvan Kk ptedlozeni spisového materialu a vyjadieni
k Zalob¢, dne 28.3.2007 byl vyhlasen rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta, rozsudek
byl napaden kasacni stiZznosti zalobce, kterd byla nadfizenym soudem vyfizena tak, Ze byl
napadeny rozsudek zruSen a véc vracena zp¢ét soudu Lstupné k dal§imu tizeni Dne
27.2.2008 rozhodl soud I.stupné rozsudkem opétovné, pri¢emz tentokrat bylo podané
spravni Zalobé vyhovéno a Fizeni bylo pravomocné ukonéeno 4.5.2009. Zalovany
shledal, Ze vpribéhu tohoto fizeni doslo k nékolikamésiéni nefinnosti jak ze strany
soudu Lstupné, tak ze strany NejvySS$iho spravniho soudu. Dale Zzalovany potvrdil, Ze
7alobce podal u procesniho soudu dvakrat stiznost na prutahy v fizeni a dvakrat nadvrh na
ur¢eni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zdkona €. 6/2002 Sb.

Zalobce se jesté posléze vyjadtil k vznesené namitce promléeni a uvedl k ni, Ze
narok promléen neni, nebot’ fizeni, v némz jsou pritahy namitany, skon¢ilo doru¢enim
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2009, k ¢emuz doslo dne 4.5.2009 a
Sestimésicni promlceci doba se dvakrat zastavila, a to poprvé na dobu 6 mésict z davodu
pfedbéZného projednani naroku u ministerstva a podruhé zahdjenim soudniho fizeni.

Soud véc projednal a rozhodl podle § 115a o.s.f. bez natizeni jednani, nebot’ ob&
sporné strany vyslovily s timto postupem souhlas.

Mezi Gcastniky je nesporné, Zze Zalobce pied podanim Zaloby uplatnil totozny
narok dle zdkona ¢. 82/98 Sbirky u ministerstva, pficemz jak zadost, tak i jeji vyfizeni,
bylo stranami k dikazu ptedlozeno.

Obsahem spisu MS v Praze sp.zn. 7 Ca 240/2005 (pozd&ji vedeno pod sp.zn. 7 Ca
247/2008), pricemz obsahem tohoto spisu bylo prokdzino, Ze fizeni bylo zahajeno
podanim zaloby dne 24.10.2005, prvy ukon soudu byl u¢inén dne 16.11.2005, kdy byl
zalovany (ministerstvo vnitra) vyzvan K piedlozeni spisového materialu a k vyjadfeni
k Zalob¢ do jednoho mésice od doruceni vyzvy, piicemz v této 1hité zalovany pozadal o
prodlouzeni lhity k vyjadieni, kterou soud prodlouzil o jeden dalsi mésic. V této
prodlouzené lhite, konkrétné dne 1.2.2006, podal zalovany vyjadieni k zalobé. O nékolik
dni pozdéji dal soud pokyn k doruceni vyjadieni Zalovaného zalobci, ktery k vyjadteni
dne 13.2.2006 podal na vyzvu soudu své stanovisko, které v anoru 2006 bylo zaslano
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Zalovanému. V této fazi fizeni, tedy od fijna 2005, kdy bylo fizeni zahdjeno, do tinora
2006, kdy byla dorucena vzijemnd vyjadfeni stran, neshleddva soud zidny prutah.
Nasledné, 4.7.2006, podal zalobce navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho Ukonu a
spis byl dne 13.7.2006 dorucen NejvysSimu spravnimu soudu v Brné k rozhodnuti o
navrhu, o kterém uvedeny soud rozhodl usnesenim z 26.7.2006 tak, Ze navrh zamitl
s odivodnénim, Ze organizace prace senatu 7 Ca Méstského soudu v Praze vychazi
Z principu vyrizovani véci pod poradijejich napadu, pticemz pfedmétna véc nepatii mezi
navrhy pfednostné vyrizované a proto nenatidil-li Méstsky soud v Praze ihned jednania
projednaval a rozhodoval pfednostni navrhy a navrhy starsi, nelze mu diivodné vytykat,
Ze vptedmétné véci dochazi k prutahim (k tomu viz dale). Spis byl s uvedenym
usnesenim vracen zpét soudu Lstupné 30.8.2006. Dale bylo obsahem spisu prokazano, Ze
dne 13.2.2007 bylo na 28.3.2007 natizeno Ustni jednani, které se uskute¢nilo a byl v jeho
zavéru vyhlasen rozsudek, kterym byla zaloba zamitnuta. Rozsudek byl zalobci dorucen
13.4.2007. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce ve lhuté, konkrétné 15.4.2007, kasaéni
stiznost, nasledné byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, ktery vkvétnu 2007
zaplatil, nasledné¢ byl zalovany vyzvan k vyjadieni ke kasacni stiznosti, které¢ podal
4.6.2007 a jeste¢ v cervnu 2007 byl spis pfedloZzen k rozhodnuti o kasacni stiZnosti
Nejvyssimu spravnimu soudu. V obdobiod unora 2007, kdy bylo natizeno ustni jednani
do ¢ervna 2007, kdy byl spis pfedloZzen Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti soud rovnéZ neshledava prutah. Jinak je tomu oviem v obdobi od Unora
2006 do tnora 2007, kdy (kromé& vyfizeni ndvrhu na ur¢eni lhity v ervenci az srpnu
2006) neucinil soud zadny tkon ve vécisamé. Po té, co byl spis v cervnu 2007 predlozen
Nejvy$s§imu spravnimu soudu, u¢inil tento soud prvni ukon V listopadu 2007, kdy vSak
bylo u€astnikim pouze sdéleno slozeni senatu, ktery bude rozhodovat o kasa¢ni stiznosti,
pricemz soucasn¢ nebyl u¢inén zddny ukon ve véci samé. Dale spis obsahuje zalozeny
dopis piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, jimz byla dle jeho obsahu
vyfizena stiZnost Zalobce ze dne 8.2.2008 smétujici proti prittahiim v fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfedseda soudu neshledal stiznost opravnénou. Dne 26.8.2008 podal
Zalobce NejvysSimu spravnimu soudu (déle jen NSS) navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho ukonu, pfi¢emZ z obsahu spisu nevyplyva, zda a jakym zplsobem byl tento
navrh vyfizen. Nésledné byl dne 15.9.2008 bez jednani vyhlasen rozsudek, kterym NSS
zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Spis
byl zpét MS v Praze vracen 14.10.2008 a dne 20.10.2008 byl dan pokyn k doruc¢eni
rozsudku NSS ucastnikiim, pti¢emz advokatovi zalobce byl dorucen 24.10.2008. Jeste
v tijnu 2008 sdélili ucastnici, ze souhlasi, aby soud L.stupné opétovné rozhodl ve vécibez
nafizeni jednani. Dne 27.2.2009 vyhlasil MS v Praze rozsudek, kterym spravni zalobé
vyhovél. Pokyn k doru€eni rozsudku ucastnikiim byl dan 27.4.2009, tedy piesné po dvou
mésicich ode dne vyhlaSeni rozsudku, aniz by spis obsahoval ziznam o prodlouzeni lhiity
k vypracovani rozsudku. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci 4.5.2009, ¢imz fizeni
skoncilo. Stejné, jako pfed Méstskym soudem v Praze, shledal soud obdobi ne¢innosti
rovnéz v fizeni pfed NSS, a to v obdobiod predloZzeni spisu v cervnu 2007 do zati 2008,
kdy byl vyhlasen rozsudek. Krat$i obdobi neCinnosti 1ze rovnéz vysledovat v dalsim
tizeni pted MS v Praze v obdobi od fijna 2008, kdy se ucastnici vyjadtili, Ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani do tinora 2009, kdy byl vyhlaSen rozsudek a
rovnéz tak krat§iobdobi od vyhlaseni rozsudku do jeho doruceni Ucastnikiim, avSak tato
obdobi nehodnoti soud jako prutah, ktery by se vyrazné na celkové délce fizeni podilel
Soud tedy na zaklad€ provedeni diikazu uvedenym spisem uzavird, Ze tizeni pied soudem
Lstupné vykazuje prutah vdélce 1 roku od nora 2006 do nora 2007 a Vv fizeni pied
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Nejvyssimu spravnim soudem vykazuje rovnéZpratah v obdobi 1 rokuod ¢ervna 2007 do
zaf12008, kdy byl vyhlasen rozsudek. Lze tedy uzavi, ze nebyt uvedenych dvou delSich
prutahti, mohlo fizeni skoncit ptiblizn€ o 2 roky diive.

Dalsi dikazy G¢astnici k prokazani svych skutkovych tvrzeni nenavrhli a soud je
presvédcen, Ze na zaklade¢ takto zjiSténého stavu lze v této vécirozhodnout.

Na ziklad€ prokdzanych skute€nosti ¢ini soud tento zaveér o skutkovém stavu:
Zalobce podanim spravni Zaloby zah4jil shora uvedené fizeni, jehoZ pribéh je popsan
shora, pti¢emz v jeho prib&éhu doslo ke dvéma de8im pritahtim v obdobi jednoho roku,
které zapfiCinily vyrazné prodlouZeni celkové délky fizeni. Jak v fizeni pfed soudem
Lstupng, tak v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem, podal zalobce nadvrh na urceni
lhaty k provedeni procesniho Ukonu a sobsahu spisu rovnéZz vyplyva, ze podal
piedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu stiznost na pritahy.

Pfed hodnocenim samotné véci po skutkové a pravni strance se musel soud
zabyvat vznesenou namitkou promlceni z pohledu § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/98 Sb. Podle
tohoto ustanoveni, konkrétné jeho druhé véty, vznikla-li nemajetkova Ujma nespravnym
urednim postupem dle § 13 odst. 1, neskon¢i promléeci doba diive nez za 6 mésici od
skonCeni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo. Podle § 35
zadkona proml¢eci doba nebézi ode dne uplatnéni ndroku na nahradu skody do skonceni
predbézného projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mesic.

Po zohlednéni vSech rozhodnych dat, kterd vyplyvaji jak ze skutkovych tvrzeni
ucastnikl, tak zprovedeného dokazovani, dospél soud k zivéru, ze k promleni
uplatnén¢ho naroku doslo. Dne 4.5.2009 skoncilo pfedmétné tizeni, pfi¢emz od tohoto
data zaCala bézet Sestimésiéni promlceci doba. Vzhledem k tomu, Ze dne 21.7.2009
uplatnil Zalobce svlij narok u ministerstva, béh promlceci doby se zastavil, avSak pouze
na dobu do 12.8.2009, kdy ministerstvo narok vytidilo. Po tomto datu bézela zbyvajici
cast Sestimesicni promlceci doby, ktera takto pii hrubém propoctu skoncila koncem
listopadu 2009 ¢i zacatkem prosince 2009. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba u soudu byla
podana az dne 20.1.2010, nelze nez uzaviit, ze se tak stalo jiZ po marném uplynuti
Sestimésicni promlCeci doby, narok je tak tfeba povazovat za proml¢eny a namitka
promlCeni je diivodna. Potom nebylo moZzno o zalobé& rozhodnout jinak, nez ji z diivodu
proml¢eni zamitnout a zalobci z diivodu netspéchu nepiiznat pravo na nahradu nakladi
fizeni, resp. vzhledem k tomu, Ze Zalovanému naklady nevznikly, rozhodnout, Ze Zadny
z uCastnikd pravo na ndhradu nikladi fizeni nema.

Nebyt vSak skutecnosti, ze je narok promlcen, byl by zalobce co do zikladu se
svym narokem uspé$ny, nebot’ soud shledal, Ze zaloba je opodstatnéna, nebot’ v dusledku
dvou shora uvedenych delSich pritaht doSlo z viny na stran¢ soudll k nepfiméfenému
prodlouzeni celkové délkky fizeni a Zalobce by tak s ohledem na tyto skute€nosti mél
narok na zadostiu¢inéni v penézich, pfi¢emz s ohledem na celkovou délku Fizeni se zde
pouh¢ konstatovani poruSeni prava jevi jako nedostateCnym prostfedkem ndpravy.
S ohledem na proml¢eni naroku vSak nebylo mozno zadostiuc¢inéni v penézich ptiznat.
Soudu je zndmo, ze predmétnd promliceci doba v délce Sestimésict je v souCasné dobé
pfedmétem piezkumu pied Nejvyssim ¢i Ustavnim soudem, aviak vzhledem k tomu, Ze
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souc¢asna pravni Uprava nebyla dosud ziddnym rozhodnutim zménéna ani zpochybnéna,
nemuze soud jinak, neZ podle této pravni Upravy postupovat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho ve
tfech vyhotovenich.

V Praze dne 29.t{jna 2010
Mgr. Martin Husék,v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova
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