Doruceno dne: 7. 12. 2010

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

11 C 36/2010-33

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr.lvanem Kratochvilem v pravni véci
Zalobce : Tom&$ Pecina, bytem Slezska 56, 120 00 Praha 2, zast. JUDr.Petrem Ko¢im, Ph.D.,
advokatem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, proti Zalované : Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2, o zadostiu¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.000.-K¢ s piisl.,

takto:

Zaloba se 7adosti, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 100.000.-K&
s arokem z prodleni v proménné vysi ve smyslu ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe trokt z prodlenia poplatku z prodleni podle obéanského zakoniku, se
zamita.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Svym podanim se zalobce proti zalované domdhal ptfiznani piriméteného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zpisobenou nespravnym tGfednim postupem ve
vySi 100.000.-K¢&, spo¢ivajici v nepiiméfené délce fizeni, vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, sp.zn. 36 C 1/2006. Zalobce uvedl, Ze v dusledku liknavosti
zejména odvolaciho soudu neni fizeni o podané Zalobé dosud skonéeno. Zalobce se s narokem
obréatil na Zalovanou dopisem z 30.10.2009, Ministerstvo spravedInosti CR ve svém Stanovisku
z11.11.2010 nérok Zalobce odmitla s tim, Ze v daném piipadé postacuje konstatovani poruseni



prava, ve smyslu § 3la odst2 zak. &. 82/1998 Sb. Zalobce se domniva, Ze jsou splnény
podminky pro ptiznani relutarni satisfakce. V fizeni proti pritahtim brojil a sam k nim ani
V nejmensim neptisp&l. Zalobce vychazel piedeviim z Manualu pro aplikaci zakona, vydaného
Ministerstvem spravedinosti CR, Kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudem pro lidské prava.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze narok Zalobce neuznava a navrhla zamitnuti
Zaloby. Rizeni, ve kterém je nespravny tfedni postup namitin bylo zahéjeno dne 2.1.2006, ve
véci dvakrat rozhodoval o odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze, fizeni neni dosud
pravomocné¢ skonceno. Soud prvého stupné postupoval bezpritahoveé, k ur¢itym prodlevam
do3lo vramei odvolaciho Fizeni. Zalovany podaval opakované opravné prostiedky, se kterymi
se soud musel vypoiadat, stejné jako s namitkou podjatosti znalce. Zadatel podal stiznost na
pritahy Fizeni, navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho (konu podan nebyl. Rizeni je
vedeno ve 2 stupnich soudni soustavy, k dobé podani zaloby ¢inila délka tizeni cca 4 roky.
Zalovana dospéla k zavéru, 7 celkovou délku Fizeni lze hodnotit jako nepfiméfenou, jako
primarni zadostiu¢inéni by mélo postacit konstatovani poruseni prava.

Z 7adosti zalobce o odskodnéni a Stanoviska zalované ma soud za prokdzané, ze se
Zalobce svého prava doméahal podanim Ministerstvu spravedInosti CR z30.10.2009. Jeho néarok
byl odmitnut Stanoviskem z 11.1.2010.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, sp.zn.36 C 1/2006 mé
soud za prokazané, Ze se Zalobce Tomas Pecina Zalobou podanou dne 2.1.2006 domahal proti
zalovanému Michalu Charvatovi vydani bezduvodného obohaceni zporuSovani autorskych
prav ve vySi 44.000.-K¢ s piisl. Ve véci byl dne 25.1.2006 vydan platebni rozkaz. Dne
10.2.2006 byl podan odpor Zalovaného, jednani z 8.3.2006 bylo odroc¢eno na 15.3.2006, kdy
byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta. Dne 21.4.2006 podal Zalobce odvolani,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.12.2006, ¢.j. 3 Co 34/2006-49 byl rozsudek soudu
I. stupné zrusen a véc vracena k dalSimu projednédni. Usnesenim z 5.2.2007 byl Zalobce vyzvan
K upfesnéni Zalobniho tvrzeni, které soudu do$lo 16.2.2007. Usnesenim z12.4.2007 byl
ustanoven znalec z oboru autorského prava — prof. ing. V. Stejskal, CS.C. Proti usneseni podal
Zalovany odvolani, které doSlo 23.4.2007. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z30.11.2007
bylo odwvolani Zalovaného odmitnuto. Dne 15.2.2008 byl spis zaslan znalci k vypracovani
znaleckého posudku. Dne 20.2.2008 bylo podano odvolani Zalovanym, usnesenim Vrchniho
soudu vPraze z28.11.2008 bylo odvolani Zalovaného zamitnuto. Dne 30.1.2009 podal
7alovany opravny prostiedek proti odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, usnesenim
krajského soudu z2.2.2009 bylo 0 namitce Zalovaného rozhodnuto, Zze znalec neni ve véci
k podani posudku vylouéen. Dne 4.6.2009 se znalec ze zdravotnich davodu omluvil za
prekroceni lhity k podani posudku. Dne 24.7.2009 podal zalobce stiznost na prutahy v fizeni.
Dne 14.8.2009 se znalec omluvil ze zdravotnich divodu za nedodani posudku, usnesenim
krajského soudu z30.9.2009 byla lhita k vypracovani znaleckého posudku prodlouZena do
20.11.2009. Dne 19.11.2009 znalec dorucil vypracovany znalecky posudek, usnesenim
227.11.2009 bylo rozhodnuto o vysi znale¢ného. Dne 9.12.2009 se k znaleckému posudku
vyjadiil Zalobce, dne 15.12.2009 podal Zalovany odvolani do vySe znale¢né¢ho. Dne 6.1.2010
byl stejnopis odvolani zaslan Zalobci, dne 8.1.2010 se Zalobce vyjadtil k odvolani Zalovaného.
Dne 1.2.2010 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu vPraze, o odvolani nebylo dosud
rozhodnuto, v mezidobi podal Zalobce dne 3.5.2010 Zalobu na nahradu Skody k Obvodnimu
soudu pro Prahu 2, predmétny spis vyzalovalo k posouzeni Ministerstvo spravedlnosti CR i
Obvodnisoud pro Prahu 2.

Podle § 1 odst.1 zékona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen zdkona), stat odpovidd za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu zpisobenou pii vykonu stdtni moci.

Podle 8 1 odst.3 zidkona stdt a uUzemni celky v samostatné pusobnosti hradi za
podminek stanovenych timto zdkonem tZ vzniklou nemajetkovou Gjmu.



Podle § 13 odst.1 zakona stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym uifednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovn€z poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v ptimétené lhite.

Podle § 31a odst.1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpuUsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 3la odst2 =zikona zadostiu¢inéni se poskytne Vv penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pifiméfeného zadostiu€inéni se ptihlédne
k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jme doslo.

Podle § 31a odst.3 zdkona Vv ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nesprdvnym
ufednim postupem podle § 13 odst.1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst.1 véty druhé a tieti,
pfihlédne se pifi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména k
a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahiim v fizeni a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostiedk zptsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organt vefejné mocibe&hem fizenia

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

MozZnost pozZadovani nadhrady nehmotné (nemajetkové) Ujmy z nespravného tfedniho
postupu byla zakotvena az zik.¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zik.¢. 82/1998 Sh.
Z dtvodové zpravy zak.c. 160/2006 Sb. vyplyva, Zze je nutno hodnotit predev§im piriméienost
délky konkrétného tizeni, podle kritérii Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), protoze
pouze pritahy pii¢itatelné statu mohou vést ke konstatovani prekroceni primétené lhity (viz
rozs. Gergouil proti Francii). Podle ¢l 6 odst.1 Umluvy o ochrand lidskych prav je rozhodujici
predevsim celkova délka ftizeni, tzn. Ze odSkodnéni se poskytuje za celkové neptfimefenou
délku soudniho Fizeni, nikoliv primarné za jednotlivé prutahy v fizeni.

Rozsudek ESLP ve wvéci Apicella proti Italii se zabyva vysi piiméfeného
zadostiu¢inéni, pficemz i zostatni judikatury ESLP vyplyva, Ze se nemajetkova Ujma
neprokazuje, ze vznikd samostatnym porusenim zakladnich prav a svobod a zaklada pevnou
vyvratitelnou domnénku, Ze nepifiméfené délka fizeni zpisobuje mordlni Gjmu, pfi védomi
nalezu Ustavniho soudu CR z27.9.2007, sp.zn. 11 US 712/2006.

V posuzované véci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka Liberec, sp.zn. 36 C
1/2006 k neptiméiené délce soudniho fizeni nedo$lo. K dobé podani zaloby 30.4.2010 tizeni
trvalo 4 roky a Ctyfi mésice. Soudu prvé stupné nelze zasadné nic vytknout. Jednotlivé dkony
probéhly v ndvaznosti a bez pritahtl. Zalovany viak bezezbytku vyuzival viech dostupnych
prostiedkti stanovenych procesnimi piedpisy (podavanim odvolani), ¢imz dochazelo
k prodluzovani celkové délky fizeni. Rovnéz vSak i Zalobce musel byt vyzvan k upfesnéni
zalobnich tvrzeni. Osoba znalce byla Zalovanym zpochybnéna, znalecky posudek byl podan
opozdén¢ zduvoda zhorSeného zdravotniho stavu znalce, usneseni o vySi znale¢ného bylo
rovnéZ Zalovanym napadeno. Lhity pro projedndni odvolani Vrchnim soudem v Praze byly
del8i, zejména projednani usneseni ze dne 5.12.2006 a ze dne 28.11.2008. Nelze vSak
prehlédnout, Z¢ pti podaném odvoldni musi byt jeho stejnopis zaslan protistrané, musi
probéhnout odvolaci lhita, ptipadné lhiita k vyjadieni a ani odvolaci soud nemiize rozhodnout
vzapéti, bez bliz§i znalosti projednavané véci. V tomto svétle, nelze prutahy Vrchniho soudu
v Praze shledat natolik zavaznymi. Kromé toho byl spis v poslednim roce v dtsledku podaného



navrhu na piedbézné projednani a Zaloby vyZzadovan Kk prostudovani Ministerstvem
spravedInosti CR a procesnim soudem.

Zadna abstraktnd stanovitelna Ihiita, kterou by soud mohl obecné povaZovat za
priméienou pro konkrétni fizeni neexistuje. Kritéria stanovena § 31a odst.3 zakona jsou dost
obecna a neposkytuji pfimy navod jak v fizeni postupovat a jakou stanovit ¢astku odskodnéni.
Podobné i ESLP ve svych rozhodnutich Zadny navod neposkytuje a jednotlivd odSkodnéni
ptiznava, bez zasadniho blizSiho odivodnéni. Véc je nutnou vzdy posuzovat celkove, ve vSech
souvislostech, s ohledem na dany piipad. Celkova délka piedmétného fizeni v posuzovaném
stadiu 4-5 let neni dosud neptiméiena. Nejde o jednoduché tizeni, problematika se tyka
posouzeni véci podle autorského zakona. Soud neshledal pratahy fizeni, které by bylo mozno
piicist zasadné k tizi statu. Pokud k nim doSlo, vznikly jednanim Zalovaného, které viak bylo
v souladu se zakonem, nebo objektivnimi skute¢nostmi, které nemohl soud ovlivnit. Pritahy pfi
projedndni odvolani Vrchnim soudem lIze oznacit za ojedin¢lé. Nelze proto uzaviit, ze fizeni
prekroc¢ilo celkové nepfiméfenou délku soudniho Fizeni V souladu s pravnim ndzorem
Zalované Ize prodleni Vrchniho soudu odSkodnit samotnym konstatovanim poruseni prava. Lze
prisvéd¢it i namitce zalované, Ze narok Zzalobce, t.j. odSkodnéni za vzniklou nemajetkovou
gimu ve vysi 100.000.-K¢ neodpovida hodnoté predmétu sporu vedeného pied Krajskym
soudem v Usti nad Labem, pobocka Liberec, sp.zn. 36 C 1/2006.

Protoze na zikladé provedenych dikkazii dospél soud k zavéru, ze ve véci nedoslo k
nespravnému urednimu postup ve smyslu § 13 odst.1 zdkona, spocivajicim v nepfiméiené délce
soudniho fizeni a ojedinélé pritahy Ize odSkodnit samotnym konstatovanim porudeni prava ve
smyslu § 31a odst.2 zdkona, byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 142 odst.1 o.s.F. Vzhledem k tomu, Ze
Vv fizeni Zalované Zadné ndklady nevznikly, nemohl je soud ani pfiznat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 1.12.2010 JUDr.lvan Kratochvil
soudce, v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
Sabina Holkova
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