Doruceno dne: 5. 12. 2010

Cislo jednaci: 1 Co 230/2010 - 397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily Rihové a
soudctt Mgr. Dagmar Javirkové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci zalobce: Oldiich Kole¢ko,
bytem Karlovy Vary, Uvalska 603/36, zastoupeny Mgr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem, se
sidlem Praha 6, Na Stahlavce 1105/16, proti Zalovanému: Stefan Orth, bytem Karlovy Vary,
Pratelstvi 1416/5, zastoupeny JUDr. Janou Bodlakovou, advokéatkou, se sidlem Karlovy Vary,
Cihelni 14, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. biezna 2010 ¢. j. 19 C 55/200 — 362, takto :

I. Rozsudek soudu prvniho stupné s e Vv napadenych odstavcich I, 111, 1V, V a VI vyroku
mé ni jenvodstavei Il tak, Ze vySe nahrady nakladu fizeni ¢ini 43.761,- K¢; jinak se pot

vrzuje.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt odvolaciho fizeni 31.080,- K¢& do

tii dni od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Mgr. Petra Kociho, advokata, se sidlem Praha 1,

Opletalova 4.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem ulozil Zalovanému, aby Zalobci zaplatil
75.000,- K¢ (odst. | vyroku) a na nahradé naklada fizeni Zalobci 17.846,20 K¢ (odst. 11T vyroku) a
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statu 117,60 K& (odst. 1V vyroku). Zalobu, co do 425.000,- K& zamitl (odst. IT vyroku) a statu vici
Zalobci nepiiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (odst. V wyroku). Zalovanému dale uloZil, aby na
soudnim poplatku zaplatil 2.850,- K¢ (odst. VI vyroku).

Soud prvniho stupné poukdazal na to, Ze plivodnimi Ucastniky fizeni byl na stran¢ zalobce i
jeho manzelka, Kvéta Koleckova, ve vztahu k niz bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne 24. 2.
2009 ¢. j. 19 C 55/2007 — 155 v disledku jejiho tmrti, a na strané zalovaného Finance- Expres, s.
r. 0. a Marian Orth, vi¢i nimz bylo fizeni usnesenim ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 19 C 55/2007 — 125
zastaveno po zpétvzeti zaloby. Zalobce neopravnény zasah do osobnostnich prav spatfoval v tom, Ze
zalovany provadénim stavebnich praci vdomé, ktery vlastni, vnémz se nachazel byt uzivany
zalobcem a jeho manzelkou, tento byt u€inil postupné zcela neobyvatelnym a tim piinutil zalobce byt
opustit. Na zakladé provedeného dokazovani vzal za prokédzano, Ze Zalobce byl uZivatelem bytu
v Karlovych Varech, Mattoniho nabt. 68, ktery mu byl vroce 1969 piidélen rozhodnutim
Méstského narodniho vyboru v Karlovych Varech. Zalovany se stal viastnikem domu, v némz se
byt nachédzel, na zaklad¢ smlouvy ze dne 1. 7. 2003 s Finance-Expres, s. r. 0. a byl jim az do 18.
10. 2006. Okresni soud v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 16 C 173/2004 pak pravomocnym
rozsudkem piivolil k vypovédi Zalovaného znajmu bytu viéi zalobei a jeho manzelce a uloZil jim
povinnost byt vyklidit po zajisténi ptiméteného ndhradniho bytu. Podle zavéru soudu prvniho stupné
vSak ndhradni byt pfidélen nebyl a pokud Zalovany poukazoval na uc¢inéné nabidky k zajiSténi
bydleni pro Zalobce a jeho manZelku, shledal relevantni pouze jedinou, k bytu Dagmar Vobofilové,
ktera vSak nebyla u¢inéna po skonCeni najemniho vztahu a nebyla pisemna, nikoli jiz nabidku
docasného ubytovani, popi. na odkoupeni bytu, byt’ s finan¢nim piispévkem zalovaného. Dale vzal
soud prvniho stupné za prokdzany i rozsah provadénych stavebnich praci a jejich dopad (zbourani
pristavku, vnémz byla koupelna a WC, odstranéni stfechy nad bytem, promaceni bytu destém,
miceni véci v ném, zabednéni oken, vznik plisn€), v disledku nichz se byt stal zcela neobyvatelny,
takze Zalobce a jeho manzelka byli nuceni se zdrzovat u znamych, piibuznych, na ubytovné
poskytnuté méstem. Vzal za prokadzano, Ze zbourdnim pfistavku, v némz byla koupelha a WC,
nem@li zalobce a jeho manzelka jinou moznost vykonavat hygienické potieby. V okolnosti, ze
Zalobce tak musel v dobé od konce ¢ervna do poloviny fijna 2005 piebyvat v znaéné neduistojnych
podminkéch, kdy kazda fyzickd osoba by toto v jeho postaveni vnimala jako poniZeni své
dustojnosti, soud prvniho stupné dovodil zavazny zasah do jeho lidské distojnosti a do soukromi,
konkrétné prava na rodinny a manzelsky Zivot, a to i pfes zalovanym tvrzenou nabidku o moznosti
vybudovani koupelny a WC v byté uzivaném zalobci. Vécnou pasivni legitimaci zalovaného v dané
véci a jeho postaveni stavebnika soud prvniho stupné dovodil ztoho, Ze byl viastnikem domu a
pronajimatelem predmétného bytu. Neztotoznil se tak se zasadni namitkou Zalovaného, ze
stavebnikem a tedy osobou pasivné legitimovanou VvV dané véci byl Marian Orth. Okolnost, ze
jmenovany, bratr Zalovaného, byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ve véci sp. zn. 2 T 1/2006 byl uznan vinnym, Ze v pribéhu stavebnich praci od 14. 6. do 23. 6.
2005 rozhodl o Zbourdni pfistavku, kde m¢l Zalobce a jeho manzelka z‘izenu koupelnu a WC,
ackoliv védél, ze nejsou vyklizeny, ¢imz znemoznil zalobci a jeho manzelce fadny vykon uzivactho
prava k domu, bytu a nebytovému prostoru a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vymeéie jednoho
mésice na zkuSebni dobu jednoho roku, neméni nic na odpovédnosti zalovaného z hlediska § 420
odst.2 ob¢. zak. Vzhledem k citelnému a nikoliv kratkodobému zasahu do osobnostnich prav,
shledal ptedpoklady pro piiznani nahrady nemajetkové ujmy Zalobei podle § 13 odst. 2 obé. zak.
Pii stanoveni jeji vySe, kdy za piimétenou shledal ¢astku 75.000,- K¢&, piihlédl rovnéz k satisfakci,
které se zalobci dostalo trestnim rozsudkem wii¢i Marianu Orthovi, k ur¢ité snaze zalovaného po
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zajisténi moznosti jiného ubytovani, ze bylo v silach Zalobce a jeho manzelky zabranit, alespon z&asti,
vzniku neptiznivych nasledka (rodinné fotografie, cennéjsi osobni obleceni apod.), ze zalovaného
nelze ¢nit odpovédnym za nepiiznivou finanéni situaci zalobce. Pozadavek Zalobce na pfisluSenstvi
Zalované Castky neshledal divodny, nebot’ k prodleni Zalovaného, vzhledem ke konstitutivnimu
charakteru stanovené povinnosti, nedos$lo. Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni odtivodnil ve vztahu mezi
UCastniky § 142 odst. 2 a 3 0.s.F. Zalobci piiznal pravo pouze na nahradu nakladi fizeni v rozsahu
40 %, kdyZz nelspéch zalobce, vzhledem k pozadavku na pfisouzeni pfisluSenstvi, neshledal
nepatrny. Zalobci pak nepiiznal pravo na nahradu za promeskany &as podle § 14 odst. 2 whl. ¢&.
177/1996 Sb. a dale neshledal ani predpoklady pro vzti § 150 o.s.f. Vyrok o nakladech fizeni statu
(svéde¢né) odtivodnil § 148 odst. 1 o.s.f. stim, Ze zalovany, u n¢hoz nejsou piedpoklady pro
0svobozeni od soudnich poplatkt, byl netispésny v 70 % sporu, a Ze u Zalobce, ktery byl z placeni
soudniho poplatku osvobozen z 19/20, jsou piedpoklady pro wziti § 150 o.s.f. O povinnosti
Zalovaného zaplatit soudni poplatek rozhodl podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. s piihlédnutim
k rozsahu Zalobcova osvobozeni a vysi ptisouzené ¢astky.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Odvolani Zalovaného smétovalo proti odstavetum I, III, TV a VI vyroku tohoto rozsudku a
zalovany navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamitd a jemu
byla pifiznana nahrada nakladl fizeni. Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o své vécné
pasivni legitimaci a oznaceni jako ,nepiimého* piivodce neopravnéného zasahu do osobnostnich
prav zalobce. Poukazoval na to, ze ptivodnim stavebnikem do 23. 9. 2005 byla spole¢nost Finance-
Expres Group, a. S., ze vdobé¢, kdy vznikla $koda, nedal Marianu Orthovi pokyn ani piikaz ke
zbourani piisténku, nebot’ o veSkerych stavebnich Upravach rozhodoval Marian Orth, ktery byl také
trestnfim rozsudkem za toto jednani pravomocné odsouzen. Poukazoval na tehdy platny stavebni
zakon ¢. 50/1976 Sh., ktery nedefinoval osobu stavebnika, pfi¢emz bylo mozmé dovodit, Ze
stavebnik mohl byt osobou odlisnou od vlastnika stavby. Podle néj doSlo ke zmé€né v osobé
stavebnika az po 23. 9. 2009, kdy byla tato zména navrzena u stavebniho Gradu, nikoli automaticky
se zménou Vlastnickeho prava k nemovitosti. Dale nesouhlasil ani s nazorem, Ze by Zalobci a jeho
manzelce vrozhodné dobé nebyl zajiStén nahradni byt, protoze jednak zajistil prostfednictvim
Mariana Ortha pronijem ¢i odkoupeni bytu 2+1 o velkosti cca 50m v Karlovych Varech-
Drahovicich za trzni ndjem 7.000,- K&, koupi bytu manZeli Vobofilovych za 1,000.000,- K¢, coz
byly pfimétené nahrady ve stejné lokalité, které Zzalobce a jeho manzelka odmitli, a dale podal v roce
2004 Zadost o ptidéleni bytu u Magistratu mésta Karlovy Vary.

Odvolani zalobce smétovalo do odstavce III vyroku o nakladech fizeni a zalobce navrhoval,
aby mu byla pfizndna plha ndhrada vzniklych mu ndkladd. Dovozoval absurdnost zavéri soudu
prvniho stupné, ktery pii stanoveni Gspéchu zalobce ve véci ptihlizel k pozadovanému piislusenstvi
pohledavky a dale opravnénost naroku na nidhradu za promeskany Cas s ohledem na znéni § 14
odst. 2 advokatniho tarifi. Ve ve€ci samé navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
potvrzen. Odkazoval na odivodnéni napadeného rozsudku a zejména zdiraziioval postaveni
zalovaného jako stavebnika a jednani Mariana Ortha na zdkladé plné moci, kterou mu zalovany
udell

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici podle § 212 o.s.f. a
dospél k zavéru, ze diivodné je pouze odvolani zalobce, zatimco odvolani Zalovaného diivodné neni.
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Zé4kladnim ptredpokladem odpovédnosti podle § 13 ob¢. zk. je existence neopravnéného
zasahu objektivné zptisobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu naruSenim, popf. ohroZenim osobnostnich
prav chranénych § 11 a nasl. ob¢. zak.

Odvolaci soud se v dané véci ztotoziuje se zavéry soudu prvniho stupné a zcela odkazuje na
jeho podrobné a zcela vyCerpavajici oduvodnéni rozsudku. Pfedevsim shodné s nim shledava
neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce a za piiméieny prostfedek obrany proti tomuto
zasahu dovozuje Zalobcem pozadovanou nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst.2
ob¢. z&k. Situaci, ve které se Zalobce ocitl v souvislosti s provadénymi stavebnimi Gpravami, kdy
dlouhodobé Zil v byté¢ bez socialntho zatfizeni a misto WC pouzival kbelik a misto koupely lavor se
studenou vodou (vypovéd svédkyné Ivany Roubalové), povazuje odvolaci soud za zvIast' citelny
neopravnény zisah do jeho prav chranénych § 11 ob¢. zak., ktery dehonestoval zejména jeho
dastojnost a vaznost. Shodné se soudem prvniho stupné¢ dovozuje i veécnou pasivni legitimaci
Zalovaného v dané véci a v dusledku toho jeho odpovédnost podle § 13 ob¢. zak. Soud prvniho
stupné spravné poukazal na to, Ze podstatné pro jeji posouzeni nebylo, Ze stavebni prace, jimiz doSlo
K neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce provadél Marian Orth, ktery byl nasledné za
své jednani pravomocné odsouzen pro trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst.2 tr. zak. Pro posouzeni této otazky bylo pravné
vyznamné piedevsim to, Ze v Fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, Ze Zalovany byl
vrozhodné dobé vlastnkem domu, kde se nachazel byt obyvany Zalobcem. Odpovédnost
Zalovaného vyplyva z analogického uZiti § 420 odst. 2 ob¢. zik. Bez vyznamu, jak na to spravné
poukézal soud prvniho stupné, v dané véci neni ani okolnost, Ze Marian Orth jednal na zaklad¢
zmocnéni Zalovaného (plnd moc z1. 9. 2004). V souvislosti s ndmitkou Zalovaného, Ze nebyl
stavebnikem, je tfeba poukézat na zjiSténi soudu prvniho stupné, ktery v fizeni zjistil, Ze sdm zalovany
uvadi, Ze provadi vdomé stavebni prace jiz v 0znameni Zalobci ze dne 29. 4. 2004 a rovnéz tak i
v zalob¢ o piivoleni k vypovedi z nagjmu bytu ze dne 3. 6. 2004. Pokud soud prvniho stupné oznaéil
zalovaného za ,nepiimého” puvodce neopravnéného zisahu, je takovéto oznaeni z hlediska
ptivodcovstvi zasahu irelevantni, nebot’ pii odpovédnosti podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. sankce 8§ 13
ob¢. zadk. postihyji samotnou pravnickou ¢i fyzickou osobu, jestlize byl neopravnény zisah do
osobnostnich prav zpusoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i fyzickou osobou k realizaci jeji
¢innosti. Odvolaci soud se ztotozije 1 s vysi soudem prvniho stupné pfiznané nahrady nemajetkové
ymy, nebot’ soud prvniho stupné piihlédl nilezité ke vSem jim zjisténym a v odiivodnéni podrobné
uvedenym okolnostem dané véci, kdyz nadto, podle nazoru odvolaciho soudu, jde i o castku z
hlediska 8 13 odst. 1 ob¢. zak. piiméienou.

Vzhledem k shora uvedenému proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, jako vécné spravny, véetné nahrady nakladi fizeni ve vztahu k statu a ohledné
soudniho poplatku, podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Podle § 220 odst. 3 0.s.f. zménil odvolaci soud pouze vyrok o nahradé nakladu fizeni. Podle
jeho nazoru je vdané véci na misté wzti § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ vySe piiznané nahrady
nemajetkové Gjmy zavisela na uvaze soudu. Nesdili tedy nazor soudu prvniho stupné, ktery piihlizi
K uplatnénému naroku na pfislusenstvi jako k samostatnému naroku. Naklady zalobce ptedstavuje
odména za zastupovani 25.000,- K¢ podle § 6 odst. 1 pism. a/ whl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl
¢. 277/2006 Sb., 13 nahrad hotovych vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 1 wyhl. ¢. 177/1996
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Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb., 2.400,- K¢ na nahrad¢ za ztratu ¢asu podle §§ 14 odst. 1 pism.
al, odst. 3 whl. ¢. 177/2006 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb., kdy odvolaci soud odkazuje na
spravné oduvodnéni soudu prvniho stupné, cestovné ve wysi 4.433,- K¢, 20 % DPH v ¢astce
7.146,- K¢, jizdné zalobce ve vysi 732 K¢ a ucelné vynalozeny soudni poplatek ve vysi 150,- K¢,
tedy celkem 43.761,- K¢.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. Naklady v odvolacim fizeni usp€sného zalobce predstavuje odmena za zastupovani 25.000,-
K¢ podle § 6 odst. 1 pism. a/ whl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 277/2006 Sb., tii nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ a 20 % DPH v ¢astce 5.180,- K¢, tedy celkem 31.080,- K¢.

P o u ¢ e ni: Protitomuto rozsudku ne ni dovolani pifpustné, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavéru, 7e ve véci samé ma rozhodnuti zasadni pravni vyznam. Dovolani lze
podat do dvou mesicii od jeho doruceni k Nejvy$Simu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li Zalovany uloZenou povinnost dobrovoln¢, miize se Zalobce domahat
pInéni vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 2. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Rthova, V. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Simova

(K.E&. 1a - rozsudek) list &5 Sp. zn. 1 Co 230/2010



		2010-11-24T13:02:19+0100
	Eliška Šímová




