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19C 55/2007-362

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Vv Plmi rozhodl samosoudem Mgr. Martinem Sebkem ve véci Zalobce:
Oldfich Kole¢ko, nar. 29.8.1940, bytem Karlovy Vary, Uvalska 603/36, zastoupeného
Mgr. Petrem Koéim, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 6, Na Stahlavce 1105/16, proti
Zalovanému: Stefan Orth, nar. 9.6.1951, bytem Karlovy Vary, Piatelstvi 1416/5, zastoupenému
JUDr. Janou Bodlakovou, advokatkou se sidlem v Karlovych Varech, Cihelni1l4, o ochranu
osobnosti s poZadavkem na ndhradu nemajetkove Ujmy v penézich v ¢astce 500.000,-- K¢ s piisl.,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nemajetkové ujmy &astku
75.000,-- K&, a to ve lhiité tii dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

1. V rozsahu pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky 425.000,-- K¢ nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich a v rozsahu poZadavku Zalobce na zaplaceni troku
z prodleni z ¢astky 500.000,-- K& od 25.6.2007 do zaplaceni v proménné vysi ve
smyslu ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vysSe
uroki z prodleni a poplatku z prodleni podle oblanského zakoniku, se Zaloba
zamita.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladi ¥izeni ¢astku 17.846,20
K¢, a to ve lhité tii dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku na acet zastupce
Zalobce.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit statu — Ceské republice na nahradé nakladi ¥izeni,
které stat platil, ¢astku 117,60 K¢, a to ve lhiité tii dnti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Plzni.

V. Statu — Ceské republice se vici Zalobci nepfiznava pravo na niahradu nakladi
fizeni, které stat platil.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek za ¥izeni v prvnim stupni ve vysi
2.850,-- K¢, a to ve lhité tii dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Krajského soudu v Plzni.

Oduavodnéni

Dne 26.6.2007 byla u Krajského soudu v Plzni podana Zaloba, ve které jako Zalobci
vystupovali Oldfich Kole¢ko a Kvéta Koletkova, oba bytem Karlovy Vary, Uvalska 603/36, a
jako zalovani 1. obchodni spole¢nost Finance — Expres s. r. 0., se sidlem Karlovy Vary, Mattoniho
nabi. 240/68 (v zalobé nespravné uvedeno 260/68), PSC 360 01, IC 25220918, 2. Stefan Orth,
bytem Karlovy Vary, Pratelstvi 1416/5 a 3. Marian Orth, bytem Karlovy Vary, Mattoniho nabf. 68.
Kazdy z zalobcti poZzadoval po Zalovanych zaplaceni ¢astky 500.000,-- K¢ s Urokem z prodleni
vV proménné vysi ve smyslu ust. § 1 nafizeni viady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse trokt
z prodleni a poplatkii z prodleni podle ob&anského zakoniku, od 25.6.2007 do zaplaceni. Zalobci
ptitom pozadovali zaplaceni ¢astky 500.000,-- K¢, jak nasledné uvedli, po Zzalovanych spolecné a
nerozding.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19.2.2008 ¢.j. 19C 55/2007-125 bylo tizeni ve
vztahu K ptivodné 1. zalované obchodni spole¢nosti Finance — Expres, s. r. 0. a ve vztahu k 3.
zalovanému Marianu Orthovi zastaveno a rozhodnuto o nakladech fizeni mez Zalobci a prvou
zalovanou a tfetim zalovanym. K zastaveni fizeni doslo na zikladé zpétvzeti zaloby ze strany zalobcii
vici témto dvéma Zalovanym, pfi¢emz toto usneseni nabylo pravni mocidne 11.4.2008.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24.2.2009 ¢.j. 19C 55/2007-155 bylo fizeni
zastaveno ve vztahu k zalobkyni b) Kvété Koleckové, a to dle ust. § 107 odst. 5 véta prva o.s.f.
z dtvodu jejiho umrti v pribéhu fizeni dne 13.2.2009. Rozhodnuto bylo o nakladech fizeni mezi

touto Zalobkyni a Zalovanym Stefanem Orthem. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci dne
31.3.2009.

Nasledné tedy v fizeni vystupoval jako Zalobce jiz jen Oldfich Kole¢ko, nar. 29.8.1940,
bytem Karlovy Vary, Uvalska 603/36, a jako Zalovany Stefan Orth, nar. 9.6.1951, bytem Karlovy
Vary, Pratelstvi 1416/5. Tolko ve vztahu mez témito uCastniky se tedy soud véc posléze
projednéval a o ni rozhodoval.

Zalobu odivodnil Zalobce Oldfich Koletko tim, Ze spoletné se svoji manzelkou Kvétou
Kole¢kovou mél od roku 1969 v osobnim uZivanim a pozdé&ji v najmu byt ¢. 1 o velikosti 3 + 1
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S piisluSenstvim v domé ¢p. 240 na adrese Mattoniho nabt. 68, jehoZ vlastnikem byl od 23.2.2004
do 18.10.2006 Zalovany Stefan Orth. V letech 2002 az 2003 pocala obchodni spoleénost Finance —
Expres s. 1. 0. jako tehdejsi viastnik predmétného domu provadét stavebni prace, z pocatku bez
stavebniho povoleni, ndsledné na zaklad¢ dodateéného stavebniho povoleni vydaného pfistusnym
stavebnim uadu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7.7.2004 ¢.j. 16C 173/2004-6
soud piivolil k vypovédi z ndjmu bytu Zalobce a jeho manzelky, kterou jim dal jiz Zalovany Stefan
Orth, a ulozil zalobci a jeho manZelce povinnost byt vyklidit a vyklizeny piedat pronajimateli, tedy
Stefanu Orthovi, do 15 dnll po zajiténi pfiméfeného nahradntho bytu. Stefan Orth vSak tuto
povinnosti vii¢i zalobctim nesplnil, namisto toho spolu s Marianem Orthem, ktery jménem Zalovaneho
Stefana Ortha jednal na zékladé udélené piné moci, dosahl vyklizeni bytu tim, Ze jej v ramci
stavebnich praci postupné ucinil neobyvatelnym, a ptinutil tak Zalobce byt opustit.

Nejprve v ¢ervnu roku 2005 doslo v ramci stavebnich praci ke zbourani koupelny a WC
Zalobce a jeho manzelky, které se nachdzely v pfisténku, pii¢emz soucasné byl byt u¢inén volné
pfistupnym a byl vykraden. Takto byl Zzalobce spolu se svoji manzelkou zbaven koupelny a WC,
¢imz se podstatné snizila uroven jejich bydleni a doslo k zasahu do jejich prava na soukromi a
rodinny Zivot, nebot’ naddle museli pfebyvat ve znacn€ nediistojnych podminkach v byt¢ bez
socialntho zafizeni. Za toto jednani byl Marian Orth, pivodné 3. Zalovany, rozsudkem Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 8.2.2007 sp. zn. 2T 1/2006 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 2.5.2007 sp. zn. 8To 98/2007 uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného
zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. a byl mu
za to ulozen podminény trest odnéti svobody.

V prubéhu letnich mésicti roku 2005 doslo k odstranéni krytiny ze stfechy domu, do bytu
zalobce a jeho manzelky pocalo zatékat, pri¢emz situaci jesté zhorsSilo to, ze v zaii 2005 byla zakryta
okna okenicemi, které branily pfirozenému vysychani, a v byt¢ se na sténach i na vSech vécech
vytvofila vrstva plisné. Z diivodu toho doslo k poskozeni bytového zatizeni zalobce a jeho manzelky
a vzniku Skody, jejiz ndhrady se domaha Zalobce Vv jiném fizeni.

Z toho diivodu, Ze byt se stal v t¢ dobé& zcela neobyvatelnym, byli Zalobce a jeho manzelka
byt nuceni opustit a na zaklad€é smlouvy o ubytovani ze dne 17.10.2005 se nast€hovali do ubytovny
mésta Karlovy Vary, na adrese Karlovy Vary, Uvalska 603/36, piicemz komfort na ubytovnd je
nizSi nez v pfiméfeném nahradnim byt€, ktery m¢l byt Zzalovanym poskytnut a prostredi v ni je
socialné stigmatizujici.

Dle nazoru Zalobce nese odpovédnost za toto jednani zalovany, a to z toho diivodu, ze byl
stavebnikem provadénych stavebnich praci v dobé popisovanych stavebnich zasahti do bytu
uzivaného Zalobcem a jeho manzelkou, a je mu i s ohledem na udélenou plnou moc Marianu Orthovi
(ta Mariana Ortha opraviiovala ke v§em ukontim) mozno pficitat i jednani Mariana Ortha, Ktery za
n¢j fakticky pfi provadéni stavebnich praci a v jednani s Zalobcem a jeho manzelkou vystupoval.
S ohledem na zavaznost Ujmy, ktera byla Zalobci vjeho osobnostnich pravech zpusobena,
s piihlédnutim k délce trvani protipravniho zasahu do jeho osobnostnich prav, ma Zalobce za to, Ze je
namist¢ piiznat mu ndhradu nemajetkové ujmy v penézich v ¢astce 500.000,-- K& pro kazdého
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z nich. Zalobce pak nesouhlasil s tim, Ze by mu byl ze strany zalovaného zaji§tén piiméteny nahradni
byt dle rozhodnuti soudu. Soucasné zalobce pozadoval rovnéz pfiznani trokd z prodleni z ¢astky
500.000,-- K¢, a to ode dne 25.6.2007 (tedy ode dne sepisu zaloby) do zaplaceni, v pIné wysi
stanovené nafizenim viady ¢. 142/1994 Sb. vrozhodném znéni. Dle nazoru zalobce jim lze tirok
zprodleni zjimi poZadované nahrady nemajetkové Ujmy v penézich pfiiznat, a to jak od jimi
pozadovaného data, pifpadné minimilné od uplynuti Thiity, ktera bude v rozhodnuti soudu stanovena
pro jeji zaplaceni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a namital nedostatek své pasivni vécné legitimace ve
sporu. Poukazal na to, Zze udélil pinou moc svému bratru Marianu Orthovi ke v§em pravnim tkontim
tykajicim se predmétné nemovitosti, tedy sam neprovadél ani nerozhodoval o jednotlivych krocich
pii provadéni stavebnich praci na dome. Soucasné uvedl, ze nebyl ani stavebnikem v dané véci (a
namital, Ze plna moc jim udélena Marianu Orthovi jej neopraviiovala k provadéni stavebnich praci) a
poukazal rovnéZ na to, Ze ostatné Marian Orth byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 8.2.2007 sp. zn. 2T 1/2006 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
2.5.2007 sp. zn. 8To 98/2007 uznan vinnym a pravomocn¢ odsouzen pro trestny ¢in neopravnéného
zdsahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. Dale
zalovany namital, Ze zalobci a jeho manZelce byla pfed zapocetim stavebnich praci dana vypoved’
Z najmu bytu, ke které bylo soudem pravomocné piivoleno, pficemz Zalovany zajistil zalobci a jeho
manzelce piiméteny ndhradni byt, tedy pokud by zalobce nabidnutou bytovou ndhradu piial,
neobyval by jiZ v rozhodné dobé predmétny byt. Soucasné zalovany uvedl i to, Ze dle jeho nazoru
jednani uvedené Zalobcem neni objektivné zpisobilé vyvolat nemajetkovou Gjmu na jeho strang,
jelikoZ timto jednanim nedoSlo k poruseni ¢i ohroZeni osobnosti Zalobce v jeho fyzické a moralni
mtegrité, nedoSlo ani k takovému nepfiznivému nasledku spocivajicimu ve snizeni jeho lidské
dustojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti, v roding, v bydlisti, na pracovisti, v podnikéni, v politickém ¢i
ve vetejném zivoté. Dale Zalovany poukazal na to, Ze dle jeho ndzoru mél moznost zalobce pifpadny
vznik Ujmy na své stran€ odvratit, nebot’ mohl piijmout bytovou nahradu, kterd mu byla ze strany
Zalovaného nabizena. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze by bylo Ize piiznat Zalobci trok z prodleni
z poZadované nahrady nemajetkové Ujmy v penézich, nebot’ pravo na tento druh zadostiu¢inéni neni
majetkovou pohledavkou ze zavazkového pravniho vztahu.

Na ziklad¢ provedeného dokazovani (provedené dikazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich
vzijemné souvislosti) vzal soud za prokézino, Ze Zalobce uzaviel dne 12.8.1967 manzelstvi
s Kvétou Kolekovou, roz. Sirokou (zjisténo z oddaciho listu Zalobce a Kvéty Kole¢kové).

Rozhodnutim M¢éstského narodniho vyboru v Karlovych Varech ze dne 17.1.1969 byl
Zalobci pridélen byt o velikosti 2 + 1 s pfislusenstvim v prvnim poschodi domu v Karlovych Varech,
ulice Kalininovo nabt. 68. Na zikladé tohoto rozhodnuti byla s zalobcem uzaviena dne 10. 2. 1969
dohoda o odevzdani a pievzeti bytu, ve které by byl vymezen pfedavany byt jako byt o 2 pokojich,
kuchyni, ptedsini, 1dzni s WC, spiz a sklepu, 1I. kategorie (ptfedlozeny zapis o dohod¢ neobsahuje
podpis uZivatele bytu). Dle protokolu o prevzeti bytu ze dne 27. 1. 1969 (ten byl podepsan i
uzivatelem bytu) byla vkoupelné pfedmétného bytu evidovana jedna vana a jeden koupelhovy
lazensky valec. Zachod byl vybaven jednim splachovacim klosetnim zatizenim. Koupelna a WC byly
uvadény rovnéz na listiné ze dne 13. 9. 1972 (zi8téno z rozhodnuti o ptidéleni bytu ze dne 17. ledna
1969 ¢.j. byt 254/7-276/67 7ad, zapisu o dohod€ o odevzdéni a ptevzeti bytu ze dne 10.2.1969,



pokracovani 5 19C 55/2007

protokolu o ptevzeti bytu ze dne 27. ledna 1969, z ¢asti listiny s datem 13.9.1972). Rozhodnutim ze
dne 10.9.1974 ¢.j. byt 254/RBJ6/S1-27/28/74 udélil odbor bytového hospodaistvi Méstského
narodniho vyboru v Karlovych Varech na zakladé souhlasného vyjadfeni odboru izemniho planovani
a architektury téhoZz narodniho wvyboru ze dne 26.8. 1974 souhlas s rozdélenim bytu o dvou
mistnostech po najemnici Greinederové v domé Kalininovo nabi. 68 v Karlovych Varech a souhlas
s pficlenénim jedné mistnosti sousedici s bytem O. Kolecka k jeho bytu o velikosti 1 + 2, II.
kategorie, takZe se stal uZivatelem bytu o velikosti 1 + 3, Il. kategorii v domé Kalininovo nabt. 68,
Karlovy Vary (zji§téno z rozhodnuti ze dne 10.9.1974, ¢&.j. byt254/RBJ6/S1-27/28/74, stanoviska
ze dne 26.8.1974; k dtkazu byl déle proveden dopis ze dne 10.2.1969 o zaslani nové najemni
smilouvy, ktery v§ak nemél pro posouzeni véci vétsiho vyznamu).

Dne 31. bfezna 2001 uzaviel Zalobce s obchodni spolecnosti Finance — Expres s. r. 0.
najemni smlouvu na byt ¢. 1 v prvém patte, II. kategorie, o tfech pokojich a jedné kuchyn€¢ v domé
¢p. 68/240 na dobu neurcitou, na zakladé které se zavazal hradit pronajimateli ro¢ni ndjemné ve
wsi 9.528,-- K¢ v mesicnich splatkach po 794,-- K¢ a dale zalohy cen za pInéni spojena s uzivanim
bytu, t¢hoz dne bylo navrhovano ze strany obchodni spolec¢nosti ,,Dominant®, spol. s.r.o. ukon¢eni
najmu bytu sjednaného najemni smiouvou ze dne 31. 8. 1998 ke dni 31. 3. 2001. Dodatkem ke
smlouvé o ndjmu bytu ze dne 31. 3. 2001 ze dne 1. 1. 2002 doslo ke zvySeni najemného od 1. 1.
2002 0 62,-- K¢ mesiéné a dodatkem ze dne 1. 1. 2003 k poskytnuti slevy na najmu z dtivodu
zhorSeni kvality bydleni pii stavebnich Gpravach objektu, sleva za koupelnu a z divodu rekonstrukce
byla poskytovana iod 1. 9. 2004 (zist€no ze smlouvy o najmu bytu ze dne 31. biezna 2001 a jejich
dodatkti ze dne 1. 1. 2002 a 1. 1. 2003, navrhu dohody o ukon¢eni najmu bytu ze dne 31. 3. 2001,
predpisu najjemného od 1. 9. 2004).

Jedna-li se o dim ¢&p. 240 postaveny na pozemku ¢&. parc. 871 v katastralnim Gzemi
Drahovice, pak Zalovany Stefan Orth stal se jeho viastnikem na zikladé smlouvy ze dne 1.7.2003,
kdy pravni U¢inky vkladu prava vznikly ke dni 23.2.2004. Jejim vlastnkem byl az do dne
18.10.2006, kdy nastaly U¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti, na zakladé¢ smlouvy o
prevodu nemovitosti do zikladniho kapitalu obchodni spolecnosti Orth, s. r. 0., ze dne 7.8.2006
(zji8t€no z vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni Gzemi Drahovice, listu viastnictvi ¢. 814,
k datu 7. 7. 2004, k datu 24.6.2005 a k datu 12.2.2007, informaci o budové ze dne 8. 10. 2007).

Jiz na tomto mist¢ soud uvadi, ze k dikazu neprovedl Zalobcem piedloZzenou smlouvu o
prodeji ¢asti podniku ze dne 1. Cervence 2003, na jejimz zaklad¢ Zalobce mimo jiné nabyl do svého
vlastnictvi rovnéz budovu €p. 240 postavenou na pozemku ¢. parc. 871 v katastralnim Gzemi
Drahovice, a to ztoho davodu, ze dle ust. § 118b o.s.f. ve znéni u¢inném do 30.6.2009 nebylo
mozno Kk tomuto dikaznimu navrhu Zalobce piihlizet. Zalobce k prokazani svych tvrzeni (ohledné
toho, jaka veSkera prava a povinnosti Zalobce touto smlouvou nabyval) totiz k dikazu tuto smlouvu
o prodeji ¢asti podniku ze dne 1.7.2003 do skonceni prvniho jednani ve véci neoznadil, ackoli byl
fadn¢ o zdkonné koncentraci dan¢ho fizeni ust. § 118b o0.s.f. ve znéni t€¢inném do 30.6.2009 (prave
V tomto znéni bylo nutno obc&ansky soudni fad s ohledem na ptechodna ustanoveni k zak. ¢. 7/2009
Sbh. aplikovat — €1 1., bod 5 a 6, nebot’ do dne 1.7.2009 u¢inil jiz ve véci ukony), pfi¢emz napinéna
nebyla ani Zadnd vyjimka vust. § 118b o.s.f. uvedena pro to, aby soud k pozdéji oznacenému
dikazu ze strany zalobce mohl piihlizet. Je nutno uvést, Ze se jednoznacné nejedna o dikaz, ktery by
vznikl teprve po prvnim jedndni ve véci, nebot’ se jednd o smlouvu ze dne 1. Cervence 2003 (prvni
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jednani probehlo dne 30. 9. 2009), nejednd se rovnéz o dikaz, ktery by zalobce bez své viny
nemohl v€as uvést, jak zalobce argumentoval, nebot’ existence 1 obsah tohoto diikazu byly zalobci
znamy jesté pred prvnim jedndnim ve véci, nebot’ tato smlouva byla Vv jeho pfitomnosti pii jednani
Okresniho soudu v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 16C 173/2004 dne 7.7.2004 k dikazu
provedena. Naplnéna neni ani vyjimka spocivajici v tom, ze by timto dikazem méla byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych ditkaznich prostredk, nebot’ na ziklad¢ takového diikazniho prostredku
mél byt zistovan Zalobcem tvrzeny skutkovy stav oproti skutkovému stavu tvrzenému a
prokazovanému ze strany Zalované. To, Ze zalobce opomnél tento dikkaz k prokazani svych tvrzeni
v€as oznacit, nelze nahrazovat extenzivni aplikaci vyjimky dané v ust. § 118b o.s.f.

V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16C 173/2004 se
domahal v postaveni Zalobce Stefan Orth, nar. 9.6.1951, bytem Karlovy Vary, Pratelstvi 5, piivoleni
K vypovédi znajmu bytu viici Oldiichu Koleckovi, nar. 29.8.1940, a Kvété Koleckové, nar.
9.2.1949, oba bytem Karlovy Vary, Mattoniho nabi. ¢p. 240, a to bytu o velikosti 3 + 1
s piisluiSenstvim v domé &p. 240 na Mattoniho nabi., obec Karlovy Vary — Drahovice. Zalobu
odbvodnil Stefan Orth tim, Ze je vlastnikem domu &p. 240 v &asti obce Drahovice na pozemku &.
parc. 871 v katastralnim Gzemi Drahovice a pronajimatelem bytu 3 + 1, jehoZ najemci jsou Zalovani
manzelé Kole¢kovi. Dale Stefan Orth uvedl v Zalobg, Ze byt uZivany Zalovanymi potiebuje pro sebe,
aby vném mohl bydlet, a tak Iépe spravovat svij majetek. Soucasné uvedl, ze vdom¢ a byté
provadi upravy, které znemoziuji fddné uzivani bytu po delsi dobu. Po provedeném jednani, jehoz
se UcCastnili Zalobce 1 oba Zalovani, pii kterém byla k dikazu mimo jiné provedena rovné€z smlouva o
prodeji ¢asti podniku, kterou Stefan Orth dokladal svoje vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti,
Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 7. Cervence 2004 ¢.j. 16C 173/2004-6 k
vypovédi z najmu bytu €. 1 o velikosti 3 + 1 s piislusenstvim, 11. kategorie, v prvnim poschodi domu
¢p. 68/240 na Mattoniho nabt. v Karlovych Varech — Drahovicich vyhovél, stanovil, ze vypovédni
lhtita, kterd ¢ini 3 mésice, pocne beéZet prvnim dnem mésice nasledujictho po pravni moci rozsudku a
zalovanym Oldfichu Koleckovi a Kvét¢ Koleckové ulozil povinnost pfedmétny byt vyklidit a
vyklizeny predat Zalobci Stefanu Orthovi do 15 dnil po zajisténi pfiméfeného néhradniho bytu.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 4.8.2004 (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech
sp. zn. 16C 173/2004).

Dale vzal soud za prokazano, Ze v pfedmétném domé na adrese Mattoniho nabi. 240/68,
Karlovy Vary, byly provadény rekonstruk¢ni prace, které byly nejprve zapocaty bez stavebniho
povoleni obchodni spole¢nosti Finance — Expres s. r. 0., kterd v té dob¢ byla vlastnikem predmétné
nemovitosti. Nasledné, po zjiSténi provadéni stavby v rozporu s ohlasenim, bylo na zaklad¢ zadosti
obchodni spole¢nosti Finance — Expres s.r.0. vydano Magistratem mésta Karlovy Vary, stavebnim
ifadem, dodatecné stavebni povoleni ze dne 7. 11. 2003 &.j. SU/6592/03/VH-330 (nabylo pravni
moci dne 3. 12. 2003), kterym bylo provadéni rekonstrukénich praci v pfedmétném domé
povoleno. V souladu stimto dodate¢nym stavebnim povolenim méla byt vybudovana v prvnim
nadzemnim podlazi domu garaz, dilna se socialnim zazemim, dva sklady, plynovy kotel pro UT a
TUV, ptivodni dispozice ve druhém nadzemnim podlaZi upravena tak, Ze vzniknou tfi jednopokojové
byty a jeden byt dvoupokojovy a nastavbou trettho nadzemniho podlaz vznikne byt tifpokojovy
(7j18téno z obsahu spisu stavebniho tifadu Magistratu mésta Karlovy Vary).
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Jedna-li se o obchodni spole¢nost Finance — Expres s. r. 0., ta jiZ sG¢innosti
od 15. ¢ervence 2005 neméla zapsanou zidnou osobu jako svého jednatele, nebot’ jednatelské
opravnéni Stefana Ortha zaniklo ke dni 1. &ervna 2005 a Mariana Ortha ke dni 15. &ervence 2005
(zjisténo z vypisu z obchodniho rejstitku této obchodni spole¢nosti ze dne 8. 10. 2007).

Dopisem ze dne 29. 4. 2004 obrétil se Zalovany Stefan Orth na Zalobce s oznamenim, ve
kterém uvedl, Ze v budové ¢p. 240/68 na Mattoniho nabiezi provadi ve smyslu stavebniho povoleni
celkovou jeji rekonstrukci, a zalobce upozoriioval na omezenou moznost vstupu do bytu a na
potiebu dodrzovani v tomto oznameni uvedenych pravidel. V reakci na toto ozndmeni Zalobce a jeho
manzelka uvedli, Ze nesouhlasi s provadénim stavebnich praci mimo pracovni dny (zjisténo
z oznameni Stefana Ortha ze dne 29. 4. 2004 s reakci Zalobce a jeho manZelky ze dne 3. 5. 2004).
Nasledng v kvétnu roku 2005 se Zalovany Stefan Orth obracel na Zalobce s upozornénim na
neopravnéné uzivani piistavby domu ¢p. 240/68 na Mattoniho nabiez a vyzyval jej k jeho vyKlizeni.
S tim Zalobce a jeho manZelka nesouhlasili, poukazovali na to, Ze se jedna o jimi uZivanou koupelnu
s WC, kterd tvoii pfisluSenstvi jejich bytu a za kterou hradi nijemné (ziSténo zupozornéni
Zalovaného ze dne 23. 5. 2005 a jeho vyzvy ze dne 25.5. 2005, reakce Zalobce a jeho manzelky ze
dne 31. 5. 2005).

Jiz dne 1.9.2004 Zalovany Stefan Orth zmocnil Mariana Ortha, nar. 6.1.1957, svého bratra,
aby jej zastupoval ve vSech pravnich vécech, aby vykondval veskeré tkony, piijimal doruCované
pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroki, podaval opravné
prostredky a vzdaval se jich, vymahal naroky, pinéni naroki piijimal, jejich pinéni potvrzoval, to vse i
tehdy, kdy je podle pravnich ptedpisi zapotiebi zvlaStni piné moci s tim, ze tuto plnou moc udéll 1
vrozsahu prav a povinnosti podle obchodniho zikoniku, obc¢anského zikoniku, trestniho a
obCanského soudntho fadu a zikoniku prace a jako zvlaStni plnou moc, a to vSe ve vztahu
k nemovitosti Mattoniho nabt. 240/68, 360 09 Karlovy Vary. Toto zmocnéni Marian Orth piijal
(7jisténo z pIné moci ze dne 1.9.2004).

Na zaklad¢ takto udélené plné moci skute¢né Marian Orth ve vztahu k nemovitosti na adrese
Mattoniho nabi. 240/68 vystupoval a svého bratra, tedy zalovaného zastupoval, véetné jednani pred
stavebnim fadem a vCetné jednani s Zalobcem a jeho manZelkou, s nimiz jednal i o vyklizeni
predmétného bytu, resp. zajiSténi piiméfeného ndhradniho bytu. Marian Orth pak fidil rovnéz
stavebni préace, které byly v pfedmétném domé provadény (zjisténo z vypoveédi svédkid Mariana
Ortha, Ivana Ortha, zalovaného Stefana Ortha a ostatné rovnéz zvypovédi svédkyné Ivany
Rousalové, diive Koleckové, dcery zalobce, jakoZ i z Gfednich ziznamli o podanych vysvétleni ze
spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 Kvéty Kole¢kové, Ivana Ortha,
Mariana Ortha).

V obdobi od 14.6. do 23.6.2005 Vv prib¢hu provadéni stavebnich praci na objektu domu
v Karlovych Varech, Mattontho nabt. 240/68 rozhodl Marian Orth o zbourani ptistavku, ve kterém
méli zalobce a jeho manzelka ziizenu koupelnu a WC, a ke zbourani tohoto piistavku skutec¢né
doslo, véci, které se zde nachazely (napf. jizdni kola), byly vyneseny (otazkou jejich poSkozeni se
v tomto fizeni soud nezabyva), jinak bylo vybaveni koupelny a WC zni¢eno ¢i poskozeno (zisténo
zvypovédi svédkl Ivana Ortha a Mariana Ortha, svédkyné Ivany RouSalové, obsahu trednich
zaznamil o podanych vysvétleni téchto osob a FrantiSka Létala a jejich vypovédi jako svédki a
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obZalovaného, protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 13. 7. 2005 ze spisu Okresniho soudu
v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006, fotodokumentace piedlozené Zalobcem).

V souvislosti s provadénym stavebnich praci v budové umisténé na adrese Karlovy Vary,
Mattoniho nabt. 240/68 bylo vedeno trestni stihani Mariana Ortha pro trestny ¢in neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak., ve kterém
byl Marian Orth rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. unora 2007 ¢&.j. 2T
1/2006-211 uznan vinnym, Ze v obdobi od 14.6. do 23.6.2005 v priubéhu provadéni stavebnich
praci na objektu domu v Karlovych Varech, Mattoniho nabt. 240/68, rozhodl o zbourani piistavku,
ve kterém meli ndjemnici bytu €. 1 v prvni patie, II. kategorie, manzelé¢ Kvéta a Oldfich Koleckowvi,
ziizenu koupelnu a WC, ackoli o této skutecnosti véde€l, po zjiSténi, ze koupelna a WC nejsou
vyklizeny, ptesto rozhodl o pokracovani v bouracich praci, ¢imz uzivatelim bytu znemoznil fadny
wykon uZivaciho prava k predmétnému bytu, ¢imz spachal trestny ¢in neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak., za coZz mu byl ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. kvétna 2007 ¢.j. 8To 98/2007-282 uloZen
trest odnéti svobody podle § 249a odst. 1, odst. 2 tr. zak. ve vyméfe jednoho mésice, jehoz vykon
byl podle 8 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku.
Soud prvého stupné dospél na zikladé jim provedenych dikazi k zavéru, ze koupelna a WC
umisténé v pristavku byly predmétem nijmu a zalobce spolecné se svoji manzelkou byli opravnéni
toto ptistusenstvi bytu uzivat bez ohledu na to, Ze najemni smlouva ze dne 31.3.2001 vyslovné pojem
ptisluSenstvi neuvadéla. Soud prvého stupné poukézal rovnéz na ust. § 712a ob¢. zak. a na to, Ze
v obdobi mezi skon¢enim najemniho poméru a posledni den Ihity k vyklizeni bytu maji pronajimatel
a najemce stejna prava a povinnosti jako u najmu bytu, tedy Zalobce a jeho manzelka byli bez ohledu
na piivoleni soudu k vypovédi z ngjmu bytu opravnéni tento byt uZivat v rozsahu, v jakém jej uZivali
podle njemni smlouvy. Krajsky soud v Plzi jako soud odvolaci uzaviel, Ze Zalobce a jeho
manzelka byli opravnénymi wZivateli bytu v domé v Karlovych Varech, na Mattoniho nabt. 240/68,
pticemz dospél soucasné k zavéru, ze Zalobce a jeho manZelce byl nabidnut pfiméfeny nahradni byt,
avSak jest¢ pred tim, neZ ndjemni pomér zalobce a jeho manzelky skonCil, piicemz po skonceni
ndjemniho poméru nebyli zalobce a jeho manzelka o tom, Ze pfimeteny ndhradni byt je stale zajiStén,
informovani. Dovolani podané Marianem Orthem v této trestni véci bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 12. zafi 2007 ¢.j. 5STdo 940/2007-300 odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné
(zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006).

V souladu s ust. § 135 odst. 1 o.s.f. byl soud odsuzujicim trestnim rozsudkem v dané véci
vazan, a to jak jeho skutkovou tak pravni vétou. Nemohl se tedy vrozsahu, v jakém bylo ve
skutkové ¢asti vyroku odsuzujictho trestniho rozsudku popsano jednani Mariana Ortha, odchylit od
tohoto popisu jeho jednéni ve svych skutkovych zjisténi. Vazanost soudu tim, Ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal v8ak souCasné¢ neznamend, ze by nebyl soud opravnén v obCanskopravnim
fizeni posoudit, zda jednani urcit¢ osoby, kterd byla uzndna vinnou trestnym ¢inem, nepficita se
napiiklad dle ust. § 420 odst. 2 ob¢. zk. osobé jiné. Je tedy na soudu v ob¢anském soudnim fizen,
aby posoudil, jak& osoba nese v roviné obc¢anskopravni odpovédnost za jednani osoby, ktera byla
Uzndna vinnou trestnym ¢inem, a to jak Vv piipadé rozhodovani o nahradé $kody, tak v pipadé
rozhodovani o nahradé nemajetkové (jmy v penézich dle ust. § 13 ob¢. zik, proto soud K této
otazce dokazovani, jak jiz bylo vySe uvedeno a bude uvedeno jesté dale provadél
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V piistavku byla umisténa koupelna a WC uzivané Zalobcem a jeho manzelkou, které byly
k GCelu, k némuz mély slouzit, do t¢ doby uzivany, nebot’ v byté¢ nebyla moznost jinde hygienické
potieby vykonavat. Z provedenych dikazii bylo zjiSténo, Ze v dobé zbourani pfistavku byla zde
umisténa vana, umyvadlo, WC 1 lazeniska kamna (zejména z vypoveédi svédkl Ivany Rousalové a
Ivana Ortha, fotodokumetace ze spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 a
piedlozené zalobcem). Skutecnost, ze zde byly souCasné umistény jesté jin¢ véci (jizdni kola,
topivo), neznamena, Ze by jako koupelna a WC tento prostor uzivan byt nemohl, ale s ohledem na
postupné snizovani prostor, ve kterych méli zalobce a jeho manzelka véci diive uskladnény mimo
byt, zacala tato mistnost slouzit vedle koupelny a WC rovnéz jako skladisté takovych véci. Toto
povazuje soud za prokazané¢ vypoveédi svédkyné¢ Ivany RouSalové a rovnéZ obsahem uradnich
zaznaml o podanych vysvétlenich a vypovédi jako svédkyné Kvéty Koleckové, Oldiicha Kolecka a
Ivany Kole¢kové (nyni Rousalové) v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod
sp. zn. 2T 1/2006. Témito dikazy, jakoz i s piihlédnutim k prokdzanemu vybaveni této mistnosti,
povazuje soud za vyvracené tvrzeni svédkli Mariana Ortha a Ivana Ortha, bratri zalovaného, tedy
0sob se zjevnym vztahem Kk Zalovanému, Ze by koupelna manzely KoleCkovymi ve skute¢nosti jiz
vdobé jejiho zbotfeni ke koupani uzivdina nebyla s ohledem na nefunkcnost lazeniského kotle
s poukazem na jeho zavady, které byly zjiStény pii bourani pfistavku, i s ohledem na poSkozeny
odpad vany, jak bylo nasledné zisténo (FrantiSek Létal podavajici v trestni véci rovnéz vysvétleni o
tom informace nem¢l). Vzhledem k tomu, ze ke zbourani piistavku a demontdz zafizovacich
predmét doslo jiz pred zahdjenim sporu v této véci, nebylo mozno tvrzeni svédka Ivana Ortha a
Mariana Ortha o nefunk¢nosti lazenského kotle a odpadu vany (véetné¢ okamziku jejich poskozeni)
jmak ovéfit. I pokud by nebyl lazenisky kotel funk¢ni, nebranilo to vSak Zalobci a jeho manzelce
v uzivani koupelny k bé&znému myti, pouzivani WC, a Vv piipad¢é ohfevu vody mimo tuto mistnost
umoziovala vana rovnéZ jejich koupani (pokud by nebyla funk&ni, pak ale béZné myti v umyvadle a
pouzivani WC umoziovala). Soud vSak znovu podotykd, Ze povazuje za prokazané, Ze tato mistnost
svému tcelu slouzila.

Pokud se jedna o zajisténi bytu uzivané¢ho Zalobcem a jeho manzelkou po zboteni ptistavku,
pak podle fotografii a rovnéZ podle Ufednich ziznamli o podaném vysvétleni Ivana Ortha, FrantiSka
Létala obsaZenych ve spise Okresniho soudu v Karlowych Varech sp. zn. 2T 1/2006 a podle
vypovédi svédka Ivana Ortha bylo k takovému zajiténi bytu pfistoupeno, tomu ostatné
nasvédCovaly rovnéz fotografie predkladané zalobcem, zda se jednalo o zajiSténi dostatecné nelze
viak jiZz nyni posoudit (podle vypovédi svédkyné Ivany RouSalové a podle oznameni Kvéty
Koleckové, tfednich zaznami o ji podanych vysvétlenich a vypovédi jako svédkyné v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 2T 1/2006 doSlo vté dobé
k vykradeni bytu uZivaného Zalobcem a jeho manZelkou)

Podle vypovédi svédkyné Ivany Rousalové, ditve KoleCkové, a rovnéz podle jeji vypoveédi a
vypovédi zalobce jako svédka v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn.
2T 1/2006 po zbourani piistavku zalobce a jeho manzelka pouzivali misto WC kybl umistény v byté,
koupat se chodili rizné po piibuznych, na myti jinak méli lavor s studenou vodou. Vzhledem k tomu,
Ze zadnym z daKich provedenych dikazii nebylo prokazano, Ze by zalobce a jeho manzelka méli
socialni zafizeni jinde v byt¢ vybudovano ¢i umistnéno, lze ostatné stézi o jiném zplsobu
uspokojovani téchto potieb Zalobce a jeho manzelky uvazovat.
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V souvislosti s timto zasahem domahali se Zalobce se svoji manzelkou rovnéz ochrany
Z divodu zisahu do pokojného stavu, tomuto navrhu bylo rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy
Vary ze dne 18. 7. 2005 &j. 2599/0maH/05 vii Stefanu Orthovi vyhovéno, proti tomuto
rozhodnuti bylo vSak podano odvolani (zjisténo z vySe citovaného rozhodnuti a odvolani ze dre 29.
7. 2005).

V souvislosti se zbouranim pfistavku jednal Marian Orth s Zalobcem o moZnosti vybudovani
koupelny vbyté¢ uzivaném zalobcem a jeho manzelkou, k dohodé o tom vsak nedoslo (ziSténo
zZvyzvy ze dne 22. 7. 2005, nacrtu, vypovédi svédka Mariana Ortha a Ivana Ortha), rovnéz bylo
poukazovano na chybu v piedpisu ndjemného (uvedeni koupelny) s tim, Ze pieplatek bude vracen
(dopis ze dne 5. 8. 2005).

Po zbourani tohoto piistavku doSlo k dalSim stavebnim pracim, v pribéhu letnich mésict
roku 2005 tak doSlo k odstranéni stresni krytiny nad bytem uZivanym Zalobcem a jeho manzelkou,
v disledku destth doslo k promaceni tohoto bytu, nasledné doslo k zabednéni oken (zati 2005) a
vzniku plisné v byté, ke zniCeni véci zalobce a jeho manzelky, piicemz byt se stal v pribéhu této
doby neobyvatelnym. S ohledem na tuto skute¢nost pobyvali zalobce a jeho manzelka po uritou
dobu mimo byt u riznych zndmych a piibuznych, nasledné byla s nimi uzaviena 17. 10. 2005
smlouva o ubytovani na méstské ubytovné v Karlovych Varech (od 17. 10. 2005 do 16. 10. 2007),
ktera je k ubytovani osob v takovych neptiznivych Zivotnich situacich uréena, v byté o velikosti2 + 1
s piisl. o podlahové plose 44,55 m” a platbé za ubytovani 5.000,-- K& bez spotieby elektrické
energie v ubytovaci jednotce (zji$téno z vypovedi svédkyné Ivany Rousalové — Vv jeji vypovedi se
opctovné zjevné vyskytovaly zejména ¢asové nesrovnalosti, to vSak dle ndzoru soudu neméni nic na
tom, Ze Ize tuto vypovéd’ povaZzovat za vérohodnou v tom smyslu, Ze Zalobce a jeho manzelka od
doby, kdy se stal byt neobyvatelnym do doby ziskani ubytovani na ubytovn¢, museli prechodné své
bytové potieby uspokojovat na riznych mistech, dale ze smlouvy o ubytovani ze dne 17. 10. 2005 a
ubytovaciho listu, sd€leni mésta Karlovy Vary ze dne 11. 11. 2009).

Pokud se jedna o stavebni prace, jejich provadéni vyplynulo jak z vypovédi svédkt Ivana
Ortha, Mariana Ortha i samotného Zalovaného Stefana Ortha. RovnéZ svédkyné Ivana Rougalova,
diive Koleckova, se o nich zminovala, ackoli zievné Vv nespravném ¢asovém sledu, rovnéz z obsahu
spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 se tato skute¢nost podavala, mimo
jiné z protokolu o ohledani mista ¢inu dne 5. 9. 2005 s fotodokumentaci). Poskozeni bytu a véci
zalobce a jeho manzelky plisni bylo pak prokazino vypovédi svédkyné Rousalové a v tomto fizeni
listinnymi dikazy — posudkem znalkyn¢ Mileny Pacovské ze dne 10. 11. 2005 a posudkem
znalkyné RNDr. Katefiny Klanové, CSc ze dne 17. 2. 2006 — a rovnéZ predkladanou
fotodokumentaci s datem 15. 10. 2005).

Nebylo pak vtomto fizeni prokazano, Ze by Zalobce a jeho manzelka disponovali jinym
prostorem, ve kterém by mohli uskladnit svoje véci, zejména bytové zatizeni. Dcera Zalobce a Kvéty
Koleckové sama UZiVA pouze byt, k némuz sice piislusi sklep, ktery by v8ak veskeré zafizeni zalobce
a jeho manzelky nepojal. Nabidka pana Mariana Ortha na pronajem garaze pro uskladnéni véci
nebyla zalobcem a jeho manzelkou pfijjata zobavy, Ze by jim nebyl umoznén pfistup k vécem
(vypoveéd’ svédkyné Ivany Rousalové).
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Ve shod¢ se zavéry piijatymi v odsuzujicim trestnim rozsudku proti obZalovanému Marianu
Orthovi, se kterymi koresponduje také navrh na pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu a rozhodnuti soud
ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 16C 173/2004, jakoZ i obsah dalSich v tizeni
provedenych dikazi (zejména v souvislosti s pfidélenim bytu zalobci), ma rovnéZz Krajsky soud
v Plzni v této véci za to, ze pristavek, ve kterém byla koupelna a WC, které byly ze strany Zalobce a
jeho manzelky Kvéty KoleCkove uzivany, tvofil piisluSenstvi jejich bytové jednotky €. 1 umisténé na
adrese Karlovy Vary, Mattoniho nabt. 240/68, a byl jimi jako koupelna a WC skutecné uzivan. Na
tom nic neménil ani obsah ndjemni smlouvy ze dne 31.3.2001, ve které tento pfistavek jako
piisluSenstvi bytu uvadén nebyl, jak bude jesté vedeno pii pravnim hodnoceni véci.

Pokud se jednd o ubytovnu mésta Karlovy Vary, podle k dikazu provedenych fotografii,
kdy soud zvypoveédi svédkyné Ivany Rousalové, roz. KoleCkové, dcery Zalobce, povazuje za
prokazano, ze fotografie pochazeji pravé z tohoto domu, a z vypovedi svédkyné Ivany Rousalové
nejedna se o dim v bezvadném stavu, neni zde udrzovan pofadek a klid na odpovidajici Grovni,
avsak Zalobce je zde ubytovan ve vlastni bytové jednotce, kterou ma vybavenu vilastnim bytovym
zatizenim, ktera je sama o sob¢ vyhovuyjici.

Jde-li o pribéh stavebniho fizeni, pak dne 3.10.2005 (s ohledem na umisténi zapisu o tomto
jednani na druhé strané listiny ze dne 23. 9. 2005, jedna se nepochybné o zapis ze dne 3. 10. 2005
a nikoli ze dne 3. 10. 2004, jak uvadél zalobce) po provedené kontrole stavby dne 23.9.2005 bylo
stavebnimu tfadu oznimeno, Ze majitelem nemovitosti je Stefan Orth, jehoz Marian Orth, ktery na
ufadu jednal, zastupuje na zakladé plné moci z 1.9.2004, jejiz obsah byl jiz vySe uveden a ktera byla
stavebnimu tfadu také predloZena. V dobé provadéné kontroly dne 23.9.2005 bylo ziSténo podle
sdéleni odborného dozoru, Ze manzelé KoleCkovi v t€¢ dobé jiz v byt¢ nebydl, ostatné jiz v ifednim
zdznamu ze dne 5. 9. 2005 ve spise Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 je
uvadéno, ze vpredmétném byté¢ zalobce a jeho manzelka nebydli Pii nasledné kontrole dne
18.11.2005 nebyly zavady na stavbé zjistény, dne 17.3.2006 byla podéana Zadost v zastoupeni
investora — Zalovaného Stefana Ortha - o zménu v dodateéném stavebnim povoleni, a to ve zméné
terminu dokonceni stavby a zméné osoby stavebnika ze stavebnika Finance — Expres s. r. 0. na
stavebnika Stefana Ortha. Tato Zidost byla ¢inéna ze strany Stefana Ortha v zastoupeni
Svatoplukem Tesafem na zakladé pIné moci ze dne 20.3.2006. Po doloZeni dokladt k navrhovanym
zménam bylo vydano rozhodnuti dne 5. 6. 2006, kterym byla prodlouzena lhiita k dokonceni stavby,
pfi¢emz jako stavebnik byl jiz oznadovan Stefan Orth. Nésledné byla 13. 2. 2007 ozndmena zména
ve vlastnictvi nemovitosti na adrese Karlovy Vary, Mattoniho nabi. 240/68 s tim, Ze novym
vlastnikem a ziroven stavebnikem se stala spolecnost Orth, s. r. 0., kterd toto ozndmeni ¢mnila. Po
doloZeni dokladli pozadovanych stavebnim tfadem bylo vydano rozhodnuti ze dne 2.3.2007 sp. zn.
SU/1958/07/VH-330 o zméné stavby pied jejim dokondenim, a to ve zméné stavebnka na
spole¢nost Orth, s. r. 0. a ohledné zmény dodavatelského systému (zjisténo ze spisu stavebniho
uradu Magistratu mésta Karlovy Vary).

Pokud se jednd o dalsi dikazy provadéné ze spisu stavebniho ufadu, ty se tykaly zadosti
zalobce a jeho manzelkky Kvéty KoleCkové o poskytnuti informaci tykajicich se stavebniho fizeni,
zejména ohledné osoby stavebnika a o moznost nahlizeni do spisu. Stavebnim Ufadem
vrozhodnutich ze dne 22. 5. 2008 ¢&j. SU/5805/08/VH -330 a ze dne 11.2.2008 &.j.
SU/1648/08/VH - 330 vyslovné na dotaz ohledn& stavebnika pfedmétné stavby v rozhodném
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obdobi nezodpoveédel, poukazoval viak ve vztahu k té otdzce na viastnictvi pfedmétnych nemovitosti
(zj18téno  zobsahu spisu stavebntho ufadu Magistratu mésta Karlovy Vary, vySe citovanych
rozhodnuti).

Jedna-li se o otazku piiméteného nahradniho bytu a jeho zajisténi pro Zalobce a jeho
manzelku, vzal soud za prokazano, Ze ze strany Zalovaného, resp. prostfednictvim Mariana Ortha,
byly Zalobci a jeho manZelce nabizeny v pribéhu stavebnich praci ur€ité alternativy pro jejich
vystéhovani se z bytu na adrese Karlovy Vary, Mattoniho nabt. 240/68, a to jednak jako moznost
docasného bydleni vbyté ve vlastnictvi rodiny zalovaného (Ondiejska ulice, Karlovy Vary), kdy
vSak nebyla piipravena najemni smlouva, ktera by se této otazky tykala, dale jako moznost odkupu
bytu o velikosti 1 + 1 v Kyselce s ptispévkem asi 100.000,-- K& ze strany Zalovaného (¢i Mariana
Ortha) na kupni cenu, dale byl rovnéz nabizen v srpnu 2004 k ngjmu a i k piipadnému odkupu
rekonstruovany byt ve vlastnictvi svédkyné Dagmar Vobotilové Vv Lidické ulici v Karlovych Varech
o velikosti 2+1, bez balkonu, o podlahové plose 62,49 n¥, v panelovém domé (v tomto sméru
nebyly zde zisadni rozpory mez provedenymi dikazy — vypovéd’'mi svédkii Mariana Ortha, Ivana
Ortha, Ivany Rousalové, Dagmar Vobofilové a dikazy provedenymi k této otazce ze spisu
Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 — protokol o vefejném zasedani ze dne 4.
4. 2007 a ze dne 2. 5. 2007, wypis z katastru nemovitosti pro Kkatastralni Uzemi Drahovice, list
viastnictvi 1875 a 892, k datu 30. 8. 2004, potvrzeni manzelii Vobotilovych ze dne 30. 8. 2004).
V piipadé bytu v Lidické ulici v Karlovych Varech byl nabizen jednak jeho najem v ¢astce 7.000,--
K¢ meésicne, a to pravdépodobné vcetné plateb za energie (takto vypovédéla svédkyné Dagmar
Vobotilova v trestnim fizeni ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006, pii
svém wyslechu vtéto véci si tim nebyla zcela jista, naproti tomu svédkyné Kvéta Koleckova
V trestnim fizeni ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 uvadéla, ze ¢astka
7.000,-- K& mésiéné cenu sluizeb neobsahovala), najem mél byt sjedndn pravdépodobné na dobu
neurcitou (ani v této otdzce si nebyla svédkyné¢ Dagmar Vobotilova pii své vypovedi v této veéci
zcela jista). Ke koupi byl byt nabizen za 1.000.000,-- K¢, podle vypoveédi Kvéty Koleckové
Vv trestnim fizeni ve véci Okresntho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 byl pravé prodej
bytu upfednostiiovan. Ze strany Kvéty Kole¢kové byla provedena prohlidka tohoto bytu, avsak
k dohodé ohledné uzivani bytu ani v tomto pifpadé nedoSlo, a ani Zadna pisemna najemni smlouva
se vSemi podminkami nidjmu pfedloZzena Zalobci a jeho manZzelce k uzavieni nebyla. Svédkyné
Dagmar Vobotilova si na podrobnosti jiz pii svém vyslechu nepamatovala s ohledem na uplynulou
dobu i to, ze véc zafizoval jeji manzel, ktery ale jiz zemiel. Nésledné byl tento byt prodan kupni
smlouvou ze dne 25. 2. 2005 za ¢astku 850.000,-- K¢ (zisténo z kupni smlouvy ze dne 25. 2.
2005, navrhu na vklad ze dne 25. 2. 2005).

V srpnu roku 2004 obratil se zalovany se zadosti o pfidéleni bytu zalobci a jeho manzelce
rovnéZ na Magistrat mésta Karlovy Vary, které nebylo vyhovéno (zadost s datem podani dne 23. 8.
2004, odpoved’ ze dne 14. 9. 2004).

Soud vdané véci provadél dokazovani rovnéz ohledné obvyklého trzntho najemného
v pfedmétné dobé v Karlovych Varech u obdobnych bytl s tim, Ze soud u¢inil dotaz na realitni
kancelate, které svoji realitni ¢nnost v pfedmétném regionu provozuji, kdyz takovy diikaz povazoval
za zcela dostate¢ny pro své rozhodnuti ve véci. Soud mél k dispozici jiz obdobnou zpravu podanou
V trestnim fizeni ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2T 1/2006 realitni kancelafi
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Recom reality s. r. 0. ze dne 18.4.2007, podle které v byt¢ o velikosti 2 + 1, I. kategorie, v Lidické
ulici, méstska ¢ast Drahovice, obec Karlovy Vary, ¢nilo obvyklé najemné vroce 2004 kolem
6.000,-- K¢ mesicné bez energii. Podle sdéleni obchodni spolecnosti MGH — Consult spol. sr. o.
ze dne 19. 11. 2009 ¢inilo v letech 2004 a 2005 v pifpadé bytu 3 + 1, II. kategorie, v Karlovych
Varech — Drahovicich trzni najemné od 5.000,-- do 5.500,-- K¢& mési¢né, trzni ndjemné bytu 3 + 1,
I. kategorie, v Karlovych Varech — Drahovicich od 6.000,-- do 6.500,-- K& mésicné a trzni
najemné bytu 2 + 1, I. kategorie, v Karlovych Varech — Drahovicich 4.500,-- az 5.000,-- K¢
mésiéné s tim, ze bylo uvedeno, ze ¢tvit’ Drahovice je v Karlovych Varech prestizni, tj. jsou zde
zaznamenavany wyssi trzni hodnoty s poukazem na to, Ze trzni najemné ovliviiuje nékolik faktord,
zejména kvalita bytu, vybaveni, poloha, pfistupnost, nutnost oprav a podobn¢. Obchodni spole¢nost
Reba, s. 1. 0., sdélila dne 30. 12. 2009, Ze v piipadé byt o velikosti 3 + 1, II. kategorie, Se Vv této
lokalit¢ v letech 2004 aZ 2005 pohyboval trzni ndjem v rozmezi od 100,-- do 115,-- K¢& za metr
Ctvereéni a mésic, v piipadé bytu o velikosti 2 + 1, 3 + 1, |. kategorie, se trzni ndjem pohyboval
vrozmezi 115,-- az 125,-- K¢ za metr ¢tvereéni a mésic s poukazem na to, Ze je tieba brat v Gvahu
1 dalsi faktory ovlivilyjici zdjem ndjemcit jako napiklad celkovou nabidku najemnich bytd,
dosaztelnost nakupnich moznosti, zajisténi parkovani, zvlast¢ vybavenost jednotky, dosah napiiklad
Skol, Skolek a tak podobné. Podle sdéleni realitni kancelafe Relima Reality dr. LibuSe Kurucové
vySe obvyklého nadjemného v Karlovych Varech v k.U. Drahovice ¢inila v letech 2004 a 2005 bez
rozdilu v piipad¢ bytu II. kategorie o velikosti 3 + 1 5.000,-- aZ 6.000,-- K& mésiéné, v piipadé
téhoz bytu I. kategorie 7.000,-- az 9.000,-- K¢ mésiéné v pifpadé bytu 2 + 1, I kategorie v rozmezi
5.000,-- aZz 7.000,-- K& meésiéné s tim, Ze vySe obvyklého ndjemného odpovida stavu bytu, zda jde
0 byt v cihlovém nebo panelovém domé a samoziejme¢ vymeéie.

Zalobce a Kvéta Kole¢kova podali rovnéz zalobu proti tfem Zalovanym (totoZnym jako
pivodné ve véci této) na nahradu Skody, kterd jim byla v souvislosti s vySe popsanym jednanim
zpusobena. Véc je vedena u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 43C 228/2007.
V této véci podali zalovani Marian Orth a Stefan Orth vyjadfeni, ve kterém pozadavek uplatnéni
Zalobou zcela neuznali, aviak hovoii vném o udélené vSeobecné pné moci Stefainem Orthem
Marianu Orthovi. Na zakladé ¢astecného zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni je fizeni vedeno jen proti
Stefanu Orthovi (zji§téno ze Zaloby ze dne 22. 6. 2007, vyjadieni Zalovanych ze dne 1. 11. 2007,
replika Zalobct ze dne 13. 11. 2007, usneseni Okresniho soudu v Karlovych varech ze dne 7. 12.
2007 ¢&.j. 43C 228/2007 — 128, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2008 sp. zn. 15Co
75/2008).

Zalobce je starobnim diichodcem a jeho diichod &inil v roce 2007 10.230,-- K& mésicné
(zjisténo z potvrzeni CSSZ ze dne 1. 1. 2007).

Takto byl zi$tén skutkovy stav v rozsahu dostate¢ném pro rozhodnuti soudu, soud proto
dalsi dikazy neprovadél, ostatné¢ vyjma neprovedeného dikazu smlouvou o prodeji podniku pro
rozpor s ust. § 118b o.s.f. anijiné diikazy tcastniky navrhovany nebyly.

Podle ust. § 13 odst. 1, odst. 2, odst. 3 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zisahti, aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuCinéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiu¢inéni podle odst. 1 zejmeéna proto, ze byla ve znaéné mife snizena distojnost
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fyzické osoby nebo jeji vZnost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové
Ujmy v penézich. Vysi ndhrady podle odst. 2 ur¢i soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k
okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doslo.

Zalobce se v dané véci domaha Zalobou na ochranu 0sobnosti uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit mu na ndhradé¢ nemajetkové Uymy castku 500.000,-- K¢ s pfisluSenstvim, tedy urokem
Zprodleni, soud se proto zabyval tim, zda jsou zde naphény veskeré predpoklady odpovednosti
Zalovaného dle ustanoveni 8 11 a nasl. obc¢anského zikoniku za tvrzeny neopravnény zisah do
osobnostnich prév Zalobce a zda Zalobcem poZadovand nahrada nemajetkové Ujmy v penézich je
piimétenym prostiedkem ochrany porusenych ¢i ohroZenych osobnostnich prav zalobce.

Aby Zaloba na ochranu osobnosti byla tispésnou, musi zde byt ze strany zalobce nejen tvrzen
ale rovnéZ prokazan zasah do jeho osobnostnich prav jako fyzické osoby (osobnost fyzické osoby
je chranéna v jeji fyzické a moralni integrité), ktery je neopravnény, tedy v rozporu s objektivnim
pravem, a je objektivné zplsobily Ujmu v osobnostnich pravech fyzické osoby piivodit (v pficinné
souvislosti s nim k ohroZeni ¢i poruseni osobnostnich prav fyzické osoby dochazi). Jedna se o
odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni. Sou€asné musi byt prostiedky tvrzen¢ ohrozenych ¢i
poruSenych osobnostnich prav Zalobce jako fyzické osoby shledany za piiméfené. V piipadé
pozadavku na nahradu nemajetkove Ujmy v penézich musi byt splnény podminky dané v ust. § 13
odst. 2 obC. zdk., pticemz vysi takové nahrady pfi shledani téchto podminek jako napinénych urci
soud dle ust. § 13 odst. 3 ob¢. zik., tedy na zaklad¢ své uvahy ve smyshu ust. § 136 o.s.f., avSak
opiené o zjisténé skute¢nosti, tedy nikoli na zakladé své liboville. Soucasné zde nesméji byt piitomny
takové okolnosti, které¢ by neopravnénost zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby vylucovaly.

Tvrzeno a rovnéZ prokazano musi byt samoziejmé rovnéz to, Ze je to pravé zalovany, vici
némuz zaloba sméfuje, ktery je pivodcem neopravnéného zasahu do osobnostnich prav fyzickeé
osoby, at’ uz pifimym nebo jako osoba, které se jednani jiné osoby pficita (tedy je dana pasivni
vécna legitimace Zalovaného ve sporu).

V posuzované véci je zalobce nepochybné aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby na
ochranu své osobnosti, nebot’ se jedna o fyzickou osobu, ktera tvrdi, Ze doslo k neopravnénému
zasahu do jejich osobnostnich prav zplisobem, ktery v zalobé vymezuje. Jedna-li se o pasivni vécnou
legitimaci na stran¢ zalovaného, ta byla soudem shledana rovnéz za ptitomnou, byt’ byla z jeho strany
zpochybniovana.

Jedna-li se 0 osobu Zalovaného, zasadni je dle ndzoru soudu v dané véci zjisténi, Ze Zalovany
Stefan Orth byl v dobé od 23.2.2004 az do 18.10.2006 vlastnikem domu na adrese Karlovy Vary,
Mattoniho nabt. 240/68, ve kterém byl umistén rovnéz byt ¢. 1 o velikosti 3 + 1 s pfisluSenstvim,
ktery byl nejprve na zéklad¢ prava uzivani a nasledné na zédklad¢ prava ndjemniho uzivan jako
spole¢nymi najemci bytu manzely Zalobcem a jeho manzelkou Kvétou Kole¢kovou (8 155 obc.
zak. a § 175 obc. zak ve znéni t€¢inné do 31. 12. 1991; § 871 odst. 1 ob¢. zak., § 703 odst. 1 obc.
zak.). Tento ndjemni vztah zalobce a jeho manzelky Kvéty Koleckové k predmétnému bytu skoncil
vypovedi z najmu bytu, ke které soud piivolil. N4jemni pomér zalobce a jeho manzelky skoncil dne
30.11.2004, tedy po uplynuti vypovédni Ihiity stanovené v rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 7. ¢ervence 2004 ¢.j. 16C 173/2004-6 (§ 710, § 711 odst. 2 ob¢. zik.).
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Nasledné vsak v souladu s ust. § 712 odst. 6 a § 712a ob¢. zak. nebyli povinni se Zalobce a
jeho manzelka z bytu vystéhovat do doby zajisténi ptiméfeného nahradniho bytu, nebot’ pravé na
takovou bytovou nahradu dle rozhodnuti soudu méli pravo, pficemz v tomto obdobi (resp. do
uplynuti Thity k vyklizeni stanovené rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7.
cervence 2004 ¢.j. 16C 173/2004-6 v trvani 15 dni po zajiSténi ptimeéteného ndhradniho bytu) méh
pronajimatel, tedy Zalovany, ktery do pravniho postaveni pronajimatele vstoupil v souladu s ust. §
680 odst. 2 ob¢. zak., a Zalobce a jeho manZelka prava a povinnosti v rozsahu odpovidajicim ust. §
687 a § 699 a ptimétené § 700 az § 702 odst. 1 ob¢. zak. Tedy 1 v dobé po 30.11.2004 trvala zde
povinnost Zalovaného jako byvalého pronajimatele bytu zajistit Zalobci a jeho manzelce jako byvalym
ndjemctim plny a neruseny vykon prav spojeny s uzivanim bytu (§ 687 odst. 1 ob¢. zak.), stejné tak
svédcilo Zalobci a jeho manzelce vedle prava uzivat byt 1 pravo uZivat spolecné prostory a zatizeni
domu, jakoZ i poZivat plnéni, jejichz poskytovani je s uzivanim bytu spojeno (§ 688 ob¢. zik.),
pticemz v souladu s ust. § 695 ob¢. zak. byl Zalovany jako byvaly pronajimatel opravnén provadét
stavebni Gpravy bytu a jiné podstatné zmény v byté pouze se souhlasem Zalobce a jeho manzelky
jako byvalého najemce (8 695 odst. 1 ob¢. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze k nafikanému jednani ze strany Zalovaného mélo dojit po skonceni
najemniho vztahu zabyval se soud tim, zda ze strany Zalovaného jako byvalého pronajimatele byl
zalobci a jeho manzelce zajiStén po skonceni najemniho vztahu pfiméteny nahradni byt, a tedy tim,
zda obdobi, po které prava a povinnosti vySe vymezena Zalovany jako byvaly pronajimatel a Zalobce
s jeho manZelkou jako byvali ndjemci méli, trvalo i v dobé natikaného jednani, tedy v ¢ervnu az fijnu
roku 2005.

Soud pak dospél kzavéru, ze piiméfeny nahradni byt vrozhodném obdobi, tedy
po skonéeni najmu bytu Zalobce a jeho manZelky, zajiStén zalobci a jeho manZelce Zalovanym nebyl
(nebyl zajistén ostatné fadné ani piedtim), tedy i v dobé mesicti ¢ervna az fijna roku 2005 préva a
povinnosti dle ust. § 712a ob¢. zik. mezi zalobcem, jeho manZelkou a Zalovanym trvaly.

Pokud byly zmmovany nabidky tykajici se moznosti bydleni zalobcti a jeho manzelky mimo
Jejich ptivodni byt, pak za jedinou skutecné relevantni nabidku pfiméfeného nahradniho bytu lze
povazovat nabidku u¢inénou ve vztahu k bytu svédkyné Dagmar Voboftilové, nebot’ nabidku na
docasné ubytovani po dobu rekonstrukénich praci, nabidku na odkup bytu byt s finan¢nim
prispénim Zalovaného (nebo jeho bratra), za zajisténi pfiméfeného nahradniho bytu povazovat nelze.
Ani nabidka pfiméteného nahradniho bytu v ptipadé bytu svédkyné Dagmar Vobotilové viak nebyla
ucinéna fadné, nebot’ nebyla u¢inéna az po skonceni ndjemniho vztahu a nadto nebyla u¢inéna fadna
pisemna nabidka (v souladu sust. § 686 odst. 1 ob¢. zak. musi mit najemni smlouva pisemnou
formu, tedy rovnéz navrh najemni smlouvy dle ustanoveni § 43a a nasledujici ob¢. zak. musi byt
ucinén pisemné), byt’ jinak by bylo mozno byt, ktery byl takto nabizen za piiméfeny nahradni byt
povazovat (samoziejmé za situace, pokud by bylo navrhovano sjednani najemni smlouvy na dobu
neurcitou). Soud zde nesdili nAmitky Zalobce v tom sméru, Ze by vySe ndjemného, ktera byla za
predmétny byt pozadovana, byla neadekvatni a neodpovidala obvyklému najemnému v mist¢ a Case,
nebot’” podle zisténi soudu se navrhované najemné pohybuje v intervalech, které byly v ramci
dokazovani zpravami realitnich kancelafi potvrzeny (byt” spie v jejich hornich hranicich).



pokracovani 16 19C 55/2007

Je nutno uvést, Ze divodem pro odmitnuti této nabidky Zalobcem a jeho manzelkou bylo dle
minéni zalobce a jeho manzelky piili§ vysoké najemné, které jim jejich piijem hradit neumozioval.
Zde je tieba uvést, ze je sice skuteCnosti, Ze vbyté na adrese Karlovy Vary, Mattoniho nabf.
240/68, bylo ndjemné podstatné nizsi neZ nabizené v piipadé bytu ve vlastnictvi svédkyné Dagmar
Voborilové, av§ak v ramei hodnoceni toho, zda se jedna o pfiméfeny nahradni byt, nelze uvazovat
s regulovanym najemnym, ale je nutno vychéazet z obvyklého trzniho najemného. Nelze totiz po
pronajimateli spravedlivé poZadovat, aby v piipadé piivoleni k vypovedi z ngjmu bytu a uloZeni
povinnosti mu zajistit piiméfeny nahradni byt, musel byvalému najemci zajistit byt s regulovanym
najemnym, nebot’ by se jednalo o podminku pro n¢j v zasadé nesphitelnou. Neni jist¢ povinnosti
byvalého pronajimatele ,dotovat” byvalého najemce v ramci hrazeni obvyklého najemného za jiny
byt.

Jiz zpostaveni Zalovaného jako byvalého pronajimatele pifedmétného bytu, ktery mé
vsouladu s ust. § 712a ob¢. zak. obdobna prava a povinnosti jako pronajimatel bytu, vyplyva dle
nazoru soudu jeho pasivni vécnd legitimace ve sporu, nebot’ bylo jeho povinnosti zajistit fadné
uzZivani bytu a rovnéz spole¢nych prostor Zalobci a jeho manzelce a provadét stavebni Gipravy v byté
¢i jiné podstatné zmény jen s jejich souhlasem, pfiCemz tyto jeho povinnosti byly nepochybné
Vv prubé&hu provadéni stavebnich praci v pfedmétném domé poruseny.

Dle nazoru soudu v3ak odpovédnost zalovaného za neopravnény zasah do osobnostnich
prav Zalobce vyplywa i z jeho postaveni stavebnika rekonstrukce predmétného domu, kterym dle
nazoru soudu V rozhodné dobé rovnéz byl. Na tomto nic nezméni ta skute¢nost, ze na zakladé jeho
zmocnéni a s jeho souhlasem nad provadénim stavebnich praci fakticky dohlizel jeho bratr Marian
Orth. Postaveni zalovaného jako stavebnika pfitom vyplyvalo zjeho postaveni viastnika
pfedmétného domu, pfiCemz sam Zzalovany takto vystupoval, pokud bylo ve vypovédi svédka
Mariana Ortha a potazmo i zalovaného uvadéno néco jného, neodpovida to ostatnim v fizeni
provedenym diikaziim. Napiiklad, bylo-li uvadéno, Ze stavebnikem i poté, co Zalovany pfedmétnou
nemovitost nabyl do svého vlastnictvi, zistala obchodni spole¢nost Finance-Expres s.r.0. a Zalovany
se stavebnikem viibec nestal, pak tomu neodpovida to, Ze Zalovany jiz v oznameni ze dne 29. 4.
2004 sdé€luje zalobci, ze provadi vdomé stavebni prace, rovnéz V Zalobé o piivoleni k vypoveédi
zndjmu bytu Zalobce a jeho manZzelky ze dne 3. 6. 2004 uvadél Zalovany, Ze provadi stavebni
Upravy vdomé, Vv prubéhu stavebniho fizeni byla pfedlozena plnd moc ze dne 1. 9. 2004, ktera
opraviiovala Mariana Ortha k zastupovani Zalovaného (podle ndzoru soudu se jedna o plnou moc
generdlni, ktera bez ohledu na to, Ze v nim neni stavebni zikon vyslovné citovan, opraviiovala
Mariana Ortha rovnéz k zastupovani zalovaného pted stavebnim tfadem), nasledné¢ byla navrzena
zména v osobé stavebnika pravé na Stefana Ortha, ktery byl oznadovan za investora stavby (oboji
a7z po 23. 9. 2005). Z uvedeného je ziejmé, Ze vypovéd Stefana Ortha a Mariana Ortha (pifpadné
i lvana Ortha) o tom, Ze stavebnikem v dané véci po dobu svého vlastnictvi Zalovany nebyl nelze
povaZovat za pravdivou. Ostatné sama vypoveéd’ zalovaného nebyla v této véci pfili§ presvédéivou,
pokud soucasné Zalovany potvrdil, Zze svého bratra zmocnil k veSkerym jednanim ve vztahu
k pfedmétné nemovitosti, véetné provadeéni stavebnich praci a jednani na stavebnim uradé.

Potieba je uwvést, ze zakon ¢. 50/1976 Sb. vrozhodném znéni jednoznacné osobu
stavebnika nedefinoval, avsak soucasné pii zméné vlastnika stavby nebylo tieba ménit existujici
stavebni povoleni nebo vydavat povoleni nové se jménem nového viastnika — stavebnika, nebot’ dle
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§ 70 stavebniho zakona jsou stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti zavazna i
pro pravni nastupce G¢astnikd fizeni (shodné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
15 Ca 150/2002).

Je-li tedy mozno osobu Zalovaného povazovat za stavebnika pfedmétnych stavebnich aprav
vdomé, pak provadéni téchto stavebnich uprav je jeho Cinnosti. V takovém pifpadé jednani
pouzitych osob fakticky realizyjicich tuto stavebni ¢innost, resp. ji i organizujicich jako v piipadé
Mariana Ortha na zdklad¢ Zalovanym ud€lené plné moci, je mozno pficitat pravé zalovanému
(kterého je tak nutno povazovat za ,nepiimého* ptivodce neopravnéného zasahu), a to v souladu s §
420 odst. 2 ob¢. zak., ktery lze pouzit rovnéz ve vécech ochrany osobnosti per analogiam v souladu
S ust. § 853 ob¢. zak. Samy takto pouzité osoby piitom odpoveédnost nenesou.

Soud piitom zaroven dospél k zavéru, ze zde nedoslo k vyboceni, tedy k excesu, ze strany
Mariana Ortha ¢i jinych osob z jednani, k némuz byly ze strany Zalovaného pouzity. Tento zavér
soudu vyplyva zejména ztoho, Ze Zalovany povéfil Mariana Ortha veSkerou ¢innosti, ktera se
predmétného domu tykala, k veskerym pravnim tkontm, které se domu tykaly, mu pak udélil plnou
moc, Marian Orth pak udélil pokyny jednotlivym osobam k provedeni konkrétnich praci (tyto osoby
pouze plnily Ukoly v ramci pokynti danych jim zmocnéncem Zalovaného Marianem Orthem), pficemz
pravé v souvislosti s takovou ¢innosti k zasahtim do prav Zalobce doslo. Podle nazoru soudu ani ta
skute¢nost, ze Marian Orth byl za své jednani pravomocné odsouzen pro trestny ¢in dle § 249a
odst. 1, 2 tr. zdk. neznamena automaticky, Ze by bylo mozno jeho jednani za vyboceni z ramce
plnéni ukold pro zalovaného povazovat. Ostatn¢ v opacném piipadé, pokud by vzdy jednani
naplhujici znaky trestného ¢inu mélo byt povazovano za exces zphnéni ukoli pro jinou osobu,
nenachazelo by Casto ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. svého mista. Nelze ptitom odhlédnout od toho, ze
toto ustanoveni je zafazeno V ustanovenich uprawvujicich nahradu Skody, tedy deliktni jednani, a
predpoklada, Ze pravé protipravni jednani urcité osoby je pficitano osob¢ jné. Tak tomu je podle
ndzoru soudu i v daném piipadé.

Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru soudu vlastni pokyn ke zbourani pfistavku ¢i pokyny
k pokracovani ve stavebnich pracich nad bytem Zalobce a jeho manZelky nelze povazovat za pravni
ukony, stejné tak jako faktické zbourani ptistavku, rozebrani stiechy, zabednéni oken a podobng, je
tfeba aplikovat v dané véci ust. § 420 odst. 2 ob¢. zik. per analogiam a neni jiz potieba zabyvat se
piipadnym ptekrocenim udélené piné moci ze strany Mariana Ortha. | pokud by tomu tak
nebylo, pak s ohledem na to, Ze plna moc byla udélena ke vSem tikkontim, Ze Zalovany nepochybné o
provadénych stavebnich pracich védél a viici nim nezasahl (to jednozna¢né vyplynulo z jeho viastni
vypovédi), nelze piekro¢eni piné moci ze strany Mariana Ortha dovozovat (tedy dle ustanoveni § 32
odst. 2 ob¢. zak. vznkala tak zpravnich ukoni Mariana Ortha prava a povinnosti piimo
Zalovanému).

Krajsky soud v Plzni tedy uzavira, Ze Zalovany je v dané véci jako byvaly pronajimatel
predmétného bytu a stavebnik stavebnich praci provadénych v domé v rozhodném obdobi pasivné
véené legitimovan jako ,nepimy* ptivodce neopravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobce.

Podle nazoru soudu pak nepochybné v dané véci doslo jednanim pii¢itanym zalovanému
K neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce, nebot’ tim, ze doslo k zbourani ptislusenstvi
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bytu, ve kterém byla umisténa koupelna a WC Zalobce (pokud se jedna o ndjemni smlouvu ze dne
31. 3. 2001, tu je moZno povazovat za absolutné neplatnou dle ustanoveni § 39 obc. zikoniku,
nebot’ ke dni 31. 3. 2001 se nejednalo o byt pravn€¢ volny, ale o byt ke kterému Zalobci a jeho
manzelce svéd¢ilo pravo najmu; tato smlouva byla nadto uzaviena jen jednim ze spole¢nych najemcii
bytu manzely; pro posouzeni toho, zda onen piistavek tvofil pfisluSenstvi bytu, nema tedy tato
smlouva vyznamu), musel tento prebyvat ve znaéné nedustojnych podminkach, a tedy v pii¢inné
souvislosti s tim byla timto nepochybné zasazena lidska distojnost zalobce chranéna ust. § 11 ob¢.
zak. a v roviné tstavni i ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod, a to s ohledem na déle trvajici
stav s intenzitou zna¢nou, rovnéz doslo k zasahu do soukromi Zalobce, pokud byl takto naruSen jim
soukrome uzivany prostor. Ostatné kazda fyzicka osoba v postaveni Zalobce by nepochybné vnimala
takové jednani jako zasah do svych osobnostnich prav a ponizeni své distojnosti, pokud by musela
vykonavat své potfeby misto na WC na kybl, pokud by se nemohla fadné umyt, a musela za tim
ucelem vyhledavat pomoc u piibuznych, coz je nepochybné opétovné pro takovou fyzickou osobu
poniZujici, stejné jako tak ztratu Casti svého soukromi (tvrzené vykradeni bytu Zalobce vSak jiz dle
ndzoru soudu k tizi Zalovanému Klasti nelze). Na tomto zavéru nic neméni ani Zalovanym tvrzena
snaha (nabidka) vybudovat koupelnu a WC Zalobci jinde (v byté), pokud nebyla realizovana, byt
pro neshodu s Zalobcem a jeho manzelkou.

Nasledn¢ doslo k uvedeni bytu do takového stavu, Ze se stal zcela neobyvatelnym, Zalobce
spolu se svoji manzelkou museli hledat opétovné pomoc po znamych a piibuznych, kde docasné
pobyvali, nasledné si zajistili vlastnimi silami ubytovani na méstské ubytovné mésta Karlovy Vary.
Rovnéz toto jednani, pokud vjeho dusledku nemohl Zalobce uspokojovat své bytové potieby
Vv byté, k némuz mu svéd¢éilo pravo bydleni, bylo zptisobilé objektivné porusit jeho osobnostni prava,
a to jak ve slozce lidské distojnosti, tak soukromi, které timto zptisobem rovnéz ztratil. Pokud se
jedna o zniCeni véci ve Viastnictvi zalobce a jeho manzelky, které rovnéz vytvarely jejich soukromé
prostiedi, i to samozejmé zvySuje zavaznost zasahu do jejich osobnostnich prav. Nelze vSak v této
souvislosti odhlédnout rovnéz od toho, Zze dle nazoru soudu Zalobce a jeho manzelka nevyvinuli
Vv tomto sméru zcela piiméenou aktivitu k zabranéni vzniku nepiiznivého nasledku, nebot’ dle ndzoru
soudu alespon v rozsahu véci mensich rozmérd, rodinnych fotografii, véci osobni obliby, mohli jejich
zniCeni zabranit tim, Ze by je ptestéhovali a uskladnili napiiklad u dcery. Je skute¢nosti, Ze ziejme
takto by nebylo Ize zachrénit veSkery jejich majetek a veskeré osobni véci zalobee a jeho manzelky,
dle nazoru soudu vsak alespon nékteré z nich by takto zachranit bylo Ize, pfi¢emz takovou aktivitu ze
strany Zalobce a jeho manZelky k odvraceni takto hrozici Gjmy v jejich pravech bylo Ize dle ndzoru
soudu po nich pozadovat. To vSak neméni nic na zavéru 0 tom, Ze zdsahem do osobnostnich prav
Zalobce, a to ve sloZce jeho lidské dustojnosti, rovnéz tak soukromi, kdy rovnéZ realizace jeho
rodinného Zivota, véetné Zivota manZelskeého, byla osobnostni prava Zalobce jednanim ze strany
zalovaného flagrantné po déle trvajici dobu minimaln¢ v obdobi konce mésice ¢ervna az poloviny
ffjna roku 2005 narusena, a Ze jde 0 zasah zavazny, za ktery nese Zalovany plnou odpovédnost.

Pokud bylo Zalovanym namitano, ze bydleni v byt¢ na adrese Karlovy Vary, Mattoniho
nabiez 240/68, nebylo s ohledem na jeho stav jiz pfed provadénymi stavebnimi Gpravami rovnéz
komfortni, pak tomu Ize sice ptisvédCit (jednalo se o starsi, nerekonstruovany byt), avSak dle nazoru
soudu i tak skytal moZnost bydleni na takové Urovni, ktera byla pro Zalobce a jeho manZelku
vyhowujici, provadénymi stavebnimi Upravami domu v3ak takovy charakter ztratil.
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Nasledné si zalobce spole¢né s manzelkou nalezli viastnimi silami ubytovani na meéstské
ubytovné v Karlovych Varech, kterd sice neskyta zieymé zcela idealni prostfedi pro uspokojovani
bytowych potieb, soucasné vSak poskytla Zalobci a jeho manZelce soukromi, a umoznila
v pievazném rozsahu obnoveni soukromého a rodinného Zivota na odpovidajici Grovni. V této
souvislosti nelze nezminit i to, Ze existoval v této dobé v Karlovych Varech i jinde v Ceské republice
bézné fungujici realitni trh, jak vyplyva z potvrzeni realitnich kancelaii a jak je dle ndzoru soudu
skute¢nosti obecné zndmou, tedy Zalobce a jeho manzelka si mohli nalézt ubytovani i v jiném misté
nez pouze na méstské ubytovné mésta Karlovy Vary. Znovu je zde tfeba zdiiraznit to, ze zajiSténi
ptimétené¢ho nahradntho bytu lez sice v piipadé skonceni najmu bytu, je-li mu takova povinnost
soudem uloZena, na byvalém pronajimateli, neznamena to vak, Ze by byvaly pronajimatel musel
zajistit byvalym najemctim byt s regulovanym najemnym. Tedy i v piipadé, pokud by byl ze strany
byvalého pronajimatele zajiStén Zalobci a jeho manzelce pfiméieny nahradni byt, jednalo by se jist¢ o
byt s obwyklym, tedy trznim, ndjemnym, které by byli Zalobce a jeho manZelka povinni hradit.
Nepfiili§ piiznivou finanéni situaci Zalobce a jeho manzelky nelze tedy Klast K tizi byvalému
pronajimateli a ¢init jej za ni pifpadné odpovédnou. Z tohoto pohledu je nutno rovnéz pohlizet na
namitku Zalobce v tom sméru, Ze pobyt v méstské ubytovné je pro néj socialné stigmatizujici.

Dle nazoru soudu lze sice pfipustit, Ze pfi potiebé urychleného feSeni bytové situace se
jednalo o moZnost pro zalobce a jeho manzelku nejrychlejsi a nejvhodnéjsi, soucasné vSak niceho
nebranilo dle nazoru soudu Zalobci a jeho manzelce v tom, aby hledali pro né vhodné&jsi prostiedi,
které by takovy dopad do jejich osobnostnich prav, jak tvrdi, nemélo. Ostatné¢ ze skutec¢nosti, Ze
méstska ubytovna slouzi pouze k do¢asnému ubytovani, Ze jsou zde akceptovany socidlni divody
pro piidéleni takového bydleni a Ze neni udrzovana zcela v perfektnim stavu, jest€ sama o sobé
neznaci, Zze by bez dalsiho snizovala lidskou diistojnost zalobce.

Ostatné nelze odhlédnout od toho, Ze ke dni 18. 10. 2006 piestal byt Zalovany vlastnikem
predmétného domu, tedy piipadny novy vlastnik vstoupil do jeho prav a povinnosti (§ 680 odst. 2
ob¢. zak.), pokud zde jesté trvaly, ve vztahu k Zalobci a jeho manZelce vyplyvajicich z predchoziho
najmu bytu, stejné tak jako od toho, Ze zfejmé v pribéhu stavebnich praci, jak se podava
Z dodate¢ného stavebniho povoleni, doslo k z&niku bytu Zalobce a jeho manZelky a tim i k zaniku
vztahu obdobnému vztahu najemnimu k tomuto bytu.

Soucasné je nutno poukazat na to, ze ale vlastni iniciativu Zalobce a jeho manzelky k ziskani
jiného bydleni nelze pficitat ve prospéch zalovaného, pii¢emz jeho jednani, v disledku kterého stal
se byt, ktery méli pravo uzivat Zalobce a jeho manzelka, neobyvatelnym, neni ospravedlnitelné ani
tim, Ze Zalobce a jeho manZelka nereagovali na diivéjsi nabidky tykajici se moznosti jiného
ubytovani. Nutno je zdlraznit, Ze pokud mél Zalovany za to, Ze zajistil Zalobci a jeho manzelce
piiméteny nahradni byt, ktery zalobce a jeho manzelka bezdivodné nepiijali, mél se obratit na
pfistusny soud ¢i soudniho exekutora s navrhem na vykon rozhodnuti ¢i exekuci, pficemz v ramci
takového fizeni by bylo zkoumano, zda skute¢né fadna bytova nahrada pro zalobce a jeho manzelku
zajisténa byla. V kladném piipadé by doslo k exeku¢nimu vyklizeni zalobce a jeho manzelky. Pokud
tento postup, ktery odpovida praw, Zalovany nezvolil, postupoval protipravné. Ostatné soud
zajiSténi piiméfeného ndhradniho bytu pro Zalobce a jeho manzelku za fadné splnéné neshledal
s ohledem na to, Ze nebyl viibec u¢inén fadny navrh na uzavieni najemni smlouvy K jinému bytu
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(Vtomto sméru tizilo bfemeno dikazni zalovaného, o ¢emz jej soud fadné poucil, a rozhodné
V tomto sméru neptenasel dikkazni bfemeno na osobu zalobce).

Soud tedy shrnuje, Ze dle jeho ndzoru doSlo k zavaznému zasahu do osobnostnich prav
Zalobce jako fyzické osoby, a to do slozky jeho lidské dustojnosti, jakoZz i soukromi, pocitaje rovnéz
moZnost rozvijeni rodinného Zivota, v¢etné Zivota manzelského, za ktery odpovida zalovany (Srovnej
rovnéz rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004 sp. zn. 30 Cdo 157/2004 a ze dne 5. 3.
2009 sp. zn. 30 Cdo 2290/2007).

S ohledem na zavaZnost tohoto zasahu do osobnostnich prav Zalobce je dle nazoru soudu
namisté piiznat Zalobci dle ustanoveni § 13 odst. ob¢. zak. jim pozadovanou ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich, nebot’ jiné prostiedky, zejména moralni satisfakce, se nejevi v dané véci jako
dostatecné. Je nutno v této souvislosti piihlédnout k tomu, Ze nemoznost vykonavat své osobni
hygienick¢ potfeby na k tomu uré¢eném misté se dotyka vskutku citeln¢ lidské distojnosti takto
postizené osoby, stejné tak jako nemoznost uspokojovat své bytové potieby v prostiedi k tomu
ur¢eném a zafizeném vlastnimi pfedmety zdvazné naruSuje soukromi dotcené fyzické osoby.
V posuzované véci se piitom nejednalo o zilezitost kratkodobou, ale trvajici minimainé nékolik
mésic, tedy svoji itenzitou a délkkou trvani takovou, kterd nepochybné piizndni nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich vyzaduje. V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze ust. § 13 odst. 2
ob¢. zak. stanovi pifpad, kdy je mozno nihradu nemajetkové Uymy v penézich pfiznat pouze
piikladmo, a lze ji ptiznat i v jinych piipadech zavazného poruseni osobnostnich prav.

Pokud soud dospél k zavéru, Ze je namisté piiznat Zalobci pravo na nahradu nemajetkové
Ujmy v penézich, zabyval se tim, v jaké vysi je takova nahrada piiméfenou, a to v souladu s ust. § 13
odst. 3 ob¢. zak. s piihlédnutim k zdvaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava
Zalobce doslo. Jak jiz shora uvedeno, je nutno Ujmu v osobnostnich pravech Zalobce povazovat za
zavaznou, nutno je piihlédnout k délce trvani neopravnéného zasahu, ktery ve své zasadni roviné
trval v obdobi vice jak tii mésici roku 2005, nutno je piihlédnout k tomu, Ze bylo pii provadéni
stavebnich praci postupovano zcela védomé proti praviim zalobce, stejné tak jako tomu, ze dosud
ze strany Zalovaného k Zadné jiné satisfakci Zalobci nedoslo. Jistou satisfakéni roli miize v dané véci
plnit odsuzujici trestni rozsudek ve vztahu k Marianu Orthovi, jimz byl vyjadien odsudek spole¢nosti
nad jeho jednanim jako pifimym pachatelem ¢asti jednani viici pravim Zalobce, nelze v3ak dle nazoru
soudu tento satisfak¢ni prostiedek precenovat. Prihlédnout je tieba ik tém skutecnostem, které byly
soudem rovnéz jiz zminény, tedy K jisté snaze zalovaného ¢inéné prostrednictvim jeho bratra Mariana
Ortha po zajiSténi moZnosti jintho ubytovani Zalobce a jeho manzelky po dobu provadéni
rekonstrukénich praci, ptipadné zajiSténi jin¢ho trvalého bydleni pro né, které vSak nebylo, jak jiz
shora uvedeno, rovnéZ zcela fadné a nevedlo tedy k zaniku prava bydleni Zalobce a jeho manzelky
v piedmétném byté, pricemz vSak nasledny postup Zalovaného (provadéni stavebnich praci i
v ptipad¢, Ze k vyklizeni Zalobce nedoslo) byl zcela neadekvatni a protipravni. Dale soud ptihlédl
rovnéz k tomu, Ze bylo dle nazoru soudu v silich a moznostech zalobce (ptipadné jeho manzelky)
zCasti zabranit vzniku nepfiznivych nasledkd v jejich osobnostnich a ostatné zachranou alespon
nékterych véci, jez mély umistény v byt¢ na adrese Karlovy Vary, Mattoniho nabt. 240/68,
napfiklad v rozsahu rodinnych fotografii, cennéjstho osobntho obleceni a podobné. Piihlédl rovnéz
ktomu, 7e nelze Cinit odpovédnym zalovaného za nedostatek finanénich prostiedkii na strané
Zalobce, které by mu umoziovaly zajisténi takového bydleni s odpovidajicim trznim nagjemnym, které
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by si ptedstavoval. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze zaloba byla podédna vice jak jeden a ptl
roku poté, co doSlo k pfestéhovani zalobce a jeho manzelky na méstskou ubytovnu, tedy s jistym
vyS$im ¢asovym odstupem.

Po zhodnoceni vSech téchto skutecnosti dospé€l soud K zavéru, ze pfiméfenou nahradou
nemajetkove Ujmy Zalobci je vdané véci ¢astka 75.000,-- K&, naproti tomu v rozsahu ¢astky
425.000,-- K¢ nadhrady nemajetkové djmy v penézich shledal soud jiz zalobu za nedtivodnou.

Pokud se jednd o pozadované piisluSenstvi zalované Castky, tedy trok z prodleni, dospél
soud k zavéru, 7e Zaloba ve vztahu k tomuto pozadavku divodnou neni ani z&asti. V této souvislosti
je tieba uvést, Ze v souladu s pravni doktrinou, od které nema soud divod se odchylovat, moznost
piiznani Groka z prodleni pfi penézitém zadostucinéni nepiichazi v Gvahu, nebot’ do pravni moci
rozhodnuti soudu (at’ nalézaciho ¢i odvolactho), neni zatim povinnost phit penézité zadostucinéni
zavazn¢ stanovena. Teprve stanoveni této povinnosti pravni moci rozhodnuti soudu, at’ nalézaciho ¢i
odvolaciho, m& konstitutivni charakter (viz Ochrana osobnosti podle obéanského prava, ¢tvrté
podstatné piepracované a doplnéné vydani, Linde Praha, a. s., 2004). Byt’ tedy pravo na nahradu
nemajetkové (jmy v penézich vznika v souvislosti s neopravnénym zasahem do osobnostnich prav
fyzické osoby, jehoZ nasledky se nepiiznivé v osobnostni sfete fyzické osoby projevuji, pak jeho
ur¢eni jako pfiméteného prostiedku ochrany porusenych osobnostnich prav a stanoveni vySe takové
ndhrady je konstitutivnim rozhodnutim soudu. Na tomto zavéru piitom nic neméni ani ta skute¢nost,
7e doslo ke zmén¢ nahledu soudni praxe vtom sméru, zda tento narok podléha ¢i nepodléha
promlCeni. Zména tohoto nahledu ve vztahu k promi¢itelnosti takového naroku totiz ni¢eho neméni
na charakteru rozhodnuti soudu o vySi takové nahrady.

Vzhledem k tomu, Ze pro rozsudek soudu je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni
vsouladu sust. § 154 odst. 1 o.s.f., pak proto, aby mohlo byt pfiznano pravo na hrazeni Groku
z prodleni, musi v dob¢ vyhlaseni soudu prodleni se spinénim penézit¢ho zavazku (potazmo nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich) existovat (namisté je analogicky aplikovat ust. § 517 ob¢. zak.).
Pokud s ohledem na charakter rozhodnuti o vySi ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich nelze o
prodleni Zalovaného s jeho Uhradou v dobé rozhodovani soudu uvazovat, nelze samoziejmé Zalobci
pfiznat ani pozadovany urok z prodleni. Takovy narok nelze ptiznat nejen od data pozadovaného
Zalobcem (datum sepisu Zaloby), ale ani od data nasledujictho po uplynuti hiity ke spnéni této
povinnosti stanovené pravomocnym rozhodnutim soudu, a to pravé ztoho divodu, Ze v dobé
rozhodovani soudu prodleni na strané Zalovaného se splnénim této povinnosti neni ptitomno. Neni
dle nazoru soudu mozno presumovat, ze takové prodleni na stran¢ Zalovaného v budoucnu viibec
nastane (jinak lze prisvéd¢it tomu, ze pokud by po uplynuti Ihity ke spinéni povinnosti k nahradé
nemajetkové Ujmy v penézich stanovené v pravomocném rozhodnuti soudu nedo$lo, Ize za
analogické aplikace ust. § 517 ob¢. zak. a nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. thradu troki z prodleni
pozadovat, Ize to viak ¢init teprve poté, co prodleni zalovaného se splnénim takové povinnosti
nastane). Ostatné Ize pro tento zavér soudu argumentovat i tim, Zze v dobé rozhodovani soudu neni
mu zndmo, zda a kdy takovy okamzik prodleni nastane, pfi¢emz tak neni ani jisté, jakou pravni
upravou by se piipadné mél trok z prodleni fidit a v jaké vySi by mél byt stanoven. To samo o sobé
svéd¢i o spravnosti zavéru soudu o tom, Ze nelze v dané véci ani od ode dne nésledujiciho po
uplynuti Thity ke splnéni povinnosti stanovené pravomocnym rozhodnutim soudu povinnost k tthradé
uroku z prodleni Zalovanému uloZit. Pro Uplnost soud uvadi, Ze nelze v tomto sméru zaménovat to, ze
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Ize Urok z prodleni ptiznat i za dobu, ktera teprve po vyhlaSeni rozhodnuti soudu nastane, to vSak jen
za situace, pokud v dobé vyhlaseni rozsudku soudu jiz prodleni nastalo a trva.

Na zakladé svych skutkovych zjisténi a pravnich zavéru tedy soud zalobé vyhoveél v rozsahu
poZadavku Zalobce na zaplaceni ndhrady nemajetkové (jmy v penézich v Eastce 75.000,-- K&,
piicemz ke spnéni této povinnosti stanovil soud Zalovanému béznou lhiitu v trvani tfi dni ode dne
pravni moci tohoto rozsudku v souladu sust. § 160 odst. 1 véta pied stfednikem ob¢anského
soudniho fadu, nebot’ pro stanoveni jiné Ihity neshledal divody. Ve zbytku, tedy v rozsahu
poZadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky 425.000,-- K¢& nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, a
v rozsahu pozZadavku Zalobce na hrazeni droku z prodleni z ¢astky 500.000,-- K¢& od 25.6.2007 do
zaplaceni soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti ust. § 142 odst. 3
o.s.f. Pokud se jedna o jistimu uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové uymy v penézich, ve
vztahu K ni je nutno aplikovat pfi rozhodovani o nakladech fizeni ust. § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’
rozhodnuti 0 wysi nahrady nemajetkové Ujmy v penézich zileZelo na tvaze soudu. Soud piitom
shledal z&klad naroku na ndhradu nemajetkove Ujmy v penézich za existujici, jeji vysi pak stanovil dle
své Uvahy Vv Castce nizsi, nez bylo Zalobcem pozadovano. Soud vsak vySel z toho, Ze za ne zcela
pfiléhavy odhad vyse budouciho pifiznaného naroku nemize byt zalobee v takovém piipade v ramci
nahrady naklad@ fizeni sankcionovan (shodné rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009 sp. zn.
I. US 1310/09). Ve vztahu k pozadavku na hrazeni droku z prodleni viak jiz ust. § 142 odst. 3 0.s.f.
aplikovat v dané véci nelze, nebot’ soud pfistoupil k zamitnuti tohoto poZadavku Zalobce v plném
rozsahu, a to z toho diivodu, ze neshledal za spinéné piedpoklady pro jeho piiznani. Soucasné pak
nelze zamitnuti Zaloby v rozsahu poZadavku Zalobce na hrazeni Uroku z prodleni povaZovat za
neuspéch pouze v nepatrné Casti, s ptihlédnutim k tomu, v jaké wsi, z jaké ¢astky a od jaké doby
bylo toto plnéni pozadovano. Pfi zohlednéni téchto skutecnosti, jakoz 1 zplisobu vycisleni naroku
pozadovaného na dobu neuréitou jako pétinasobku ceny ro¢niho pInéni zakotveného jak ve vyhlasce
¢. 484/2000 Sh. a 177/1996 Sb., tak v zdkonu o soudnich poplatcich (zakon ¢. 49/1991 Sb.), pti
zohlednéni skute¢né vySe pozadovaného troku z prodleni znameého ke dni rozhodnuti soudu a
nasledné uvazovan¢ho ve vySi mmnimalné 7 procent, je mozno uzaviit, ze pozadavek zalobce na
hrazeni Uroku z prodleni piedstavuje piiblizné 40 % uplatnéné jistiny. Pfi zohlednéni této skutecnosti,
Uvahy soudu 0 plném tspéchu Zalobce ve vztahu Kk jistiné Zalované ¢astky a netspéchu ve vztahu
k droku z prodleni, piedstavuje celkovy tGspéch zalobce 70 % piedmétu sporu a jeho neuspéch 30
% celkového piedmétu sporu (tedy jistiny + piishuSenstvi), tedy dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. piisiusi
zalobci ndhrada nékladi fizeni v rozsahu 40 %. Podle ndzoru soudu pfitom nelze od pozadovaného
piistuSenstvi Zalované ¢astky s ohledem na jeho vysi odhlizet, ale rozhodnuti o ndkladech fizeni musi
byt komplexnim zhodnocenim rozhodnuti v meritu véci, tedy ohledné jistiny i pfisluSenstvi Zalované
&astky, coz pravé soud, a to i v souladu s nazorem vyjadienym v rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 13. ledna 2005 sp. zn. IV.US 1/04 ¢&ini. Pro Gplnost soud uvédi, Ze zde neshledal Zadné
divody zvlastniho zretele hodné, pro které by zEasti tspéSnému zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni dle ust. § 150 o.s.f. nepfiznal

Jedna-li se o naklady fizeni na strané Zalobce, ty predstavuje jednak zaplaceny soudni
poplatek za fizeni v prvnim stupni ve wsi 1.000,-- K¢ a dale soudni poplatky zaplacené v prubéhu
fizeni za pofizeni kopii listin ze spisu V Castce 4,-- K¢. Vlastni ndklady fizeni Zalobce predstavuji
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rovnéz naklady jizdného, které jim byly dolozeny v Castce 732,-- K¢, proto prave v této ¢astce soud
s témito naklady fizeni na stran¢ Zalobce uvazuje, a¢ jim bylo pozadovano na téchto nakladech 744,-
- K¢ (soud ve vztahu k tomuto naroku uvazuje rovnéZ s jizdnym vynaloZenym Zalobcem k jednani
dne 27. ledna 2010, které se nekonalo, nebot’ Zalobce s ohledem na dobu zastupkyni Zalovaného
podanou Zdost o odro¢eni jednani nebylo Ize jej véas odvolat). Ctyficet procent ze zaplaceného
soudniho poplatku zalobcem a dolozenych jizdnich vydajt Zalobce predstavuje 694,40 K¢.

Naklady fizeni na strané Zalobce predstavuji rovnéz naklady spojené s jeho zastoupeni
advokatem, a to jednak v rozsahu odmény stanovené dle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
na ¢astku 25.000,-- K¢, dale v rozsahu ndhrady hotovych vydaja zastupce zalobce ve vysi celkem
3.900,-- K¢ pfipadajici na 13 tkonl pravni sluzby, které byly zastupcem Zalobce poskytnuty, a ve
vztahu K nimz byla nahrada nakladt fizeni v rozsahu hotovych vydaji jim pozadovana (piiprava a
prevzeti zastoupeni 24.2.2009, podani zalobce ze dne 10.5.2009, Ucast pfi pifpraveé jednani dne
13.5.2009, podani Zalobce ze dne 14.5.2009 a 26.5.2009, u nichZ uvaZuje soud jako s jednim
ukonem pravni sluzby, podani zalobce ze dne 15.7.2009, podani Zalobce ze dne 1. fijna 2009,
celkem sedm tukonu pravni shizby za u€ast u jednani soudu dne 30.9.2009, 25.11.2009 a
12.3.2010). Soucast nakladii fizeni na strané Zalobce predstavuje rovnéz ndhrada za zmeSkany cas
zastupce Zalobce cestou k pifpravé jednani a jednanim soudu ve dnech 13.5.2009, 30.9.2005,
25.11.2009 a 12.3.2010 v souladu s ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
wii celkem 2.400,-- K¢ (4 krat 600,-- K¢ za celkem vzdy 6 zmeskanych pulhodin cestou k jednani
soudu a zpét). Soucast ndhrady ndkladl fizeni predstavuje rovnéz nihrada cestovnich vydaja
zastupce Zalobce dle ust. § 13 odst. 1, 4 whl. ¢. 177/1996 Sb. za pouzti § 157 a nasl. zak. ¢.
262/2006 Sb. a vyhl. ¢. 451/2008 Sb. a 462/2009 Sb. za cesty konané k piipravé jednani a jednani
soudu ve dnech 13.5.2009, 30.9.2009, 25.11.2009 a 12.3.2010, a to ve wsi celkem 4.433,-- K¢
(cesty Praha — Plzen a zpét byly konany vzdy osobnim automobilem tovarni znacky Volkswagen,
registracni znaCky 8A39209, jehoz pohonnou hmotou je benzin automobilovy 95b a primerna
spotieba pohonnych hmot dle aritmetického priméru udaji uvedenych v technickém prikazu ¢ini
7,87 litru/100 km; jedna-li se o cesty konané v roce 2009, bylo vzdy najeto 91,8 km na jednu cestu
tam ¢i zpét, a tedy z&kladni nahrada ve vztahu k jedné takové cest¢ ¢ini 358,-- K¢ — 3,90 K¢ x
91,80 K¢ a nahrada za spotfebované pohonné hmoty 193,50 K¢ — 0,918 x 7,87 x 26,80 K¢ jako
cena benzinu automobilového 95 oktant dle vyhl. ¢. 451/2008 Sb.; pro rok 2010 ¢&ini pti najetych
91,2 km na jednu cestu tam ¢i zpét zakladni ndhrada 355,70 K¢& — 3,90 x 91,2 a ndhrada za
spotiebované pohonné hmoty 206,-- K¢ — 0,912 x 7,87 x 28,70 K¢ — cena pohonné hmoty dle
vyhl. €. 462/2009 Sb.).

Narozdil od zalobce soud nepovazuje za soucast nakladu fizeni na jeho strané v rozsahu jeho
zastoupeni advokatem nahradu za promeskany cas dle ust. § 14 odst. 2 wyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
nebot’ v daném fizeni zddna situace, za kterou by takova nahrada mohla zastupci zalobce nalezet,
nenastala. V souladu s ust. 8 14 odst. 2 vyhl €. 177/1996 Sb. totiz nalezi advokatu nahrada za Cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve wysi %2 mimosmluvni odény za tcast pii
jednani, které bylo odro¢eno bez projednani véci a za dostaveni se k jednani, které se nekonalo,
aniz by o tom byl advokat v€as piedem vyrozumén. VSechna jednani, jichz se zastupce Zalobce
v dané véci Ucastnil, se konala, a vramci vSech téchto jednani dochdzelo k projednani véci. Zcela
absurdnim je nazor zastupce Zalobce v tom smyslu, Ze by takova nahrada naleZela i pro piipad
jednani, které sice prob¢hlo a véc vném byla projednavana, avSak nedoSlo pii ném k vyhlaSeni
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rozhodnuti, a to za jeho soucasného pozadavku na nahradu hotovych vydaji vztahujicich se
K poskytnutym ukoniim pravni sluzby Gcasti u takového jednani. Na takovy piipad totiz ust. § 14
odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. nedopadd, nelze takovou skute¢nost dovodit ani vykladem, jak se
zastupce Zalobce snaz. Toto ustanoveni totiz miii na piipady, kdy se jednani viibec nekonalo, a
zastupce Ucastnika se k nému dostavil, nebot” o tom nebyl véas soudem piedem informovan, nebo se
sice konalo, ale bylo odro¢eno bez projednani véci, tedy fakticky ztoho divodu nedoslo
k poskytnuti Gkonu pravni shizby ucasti u takového jednani, tedy by dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
nepiisluSena za takovy tkon zastupci u€astnika odmena.

V souvislosti s poskytnutou pravni sluzbou Zalobci vznikly zde tak naklady v celkové wysi
35.733,-- K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobci piislusi nahrada nakladt fizeni pouze v rozsahu 40 %,
pak 40 % z castky 35.733,-- K¢ predstavuje 14.293,20 K¢&. V souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.f.
soucast nakladl fizeni tvoii soucést naklad fizeni na stran€ Zalobce rovnéz ndhrada za dan z pfidané
hodnoty, kterou je povinen zastupce Zalobce odvést (zastupcem Zalobce bylo doloZeno, Ze je
platcem dané zptidané hodnoty s G¢mnosti od 1.11.2006 osvédcenim o registraci). VySe dané
z pridané hodnoty, kterou je zastupce Zalobce povinen odvést, v souladu s ust. § 47 odst. 1 pism. a)
zak. €. 235/2004 Sb. ve znéni t¢inném od 1.1.2010 ¢ini 20 %, tedy prave tolik ¢ini rovnéz ndhrada
za takovou dan, tedy v dané véci ¢ini ndhrada za dan z piidané hodnoty ¢astku 2.858,60 K¢.

Celkem je tedy povinen zalovany zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 17.846,20
K¢, a to vsouladu sust. § 160 odst. 1 véta pied stiednikem obcanského soudniho fadu v bézné
lhiit¢ 3 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku na ucet zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Vyrok o nikladech fizeni statu, tedy Ceské republiky, se opira o ust. § 148 odst. 1 o.s.f.,
podle kterého ma stat podle vysledku fizeni proti u€astnikiim pravo na ndhradu nakladi fizeni, které
plat, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. V piipadé
zalovaného je nutno jej povazovat za neuspésného v 70 % sporu, tedy v rozsahu 70% je povinen
Zalovany, u néhoZ soud neshledal predpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich poplatki za
naplnéné, nahradit naklady fizeni, které stat v tomto sporu platil, v rozsahu ¢astky 168,-- K¢ jako
svédecného vyplaceného svédkyni Rousalové. Sedmdesat procent z ¢astky 168,-- K¢ predstavuje
117,60 K¢, proto pravé tuto castku ulozl soud Zalovanému v bézné 1hiit€ stanovené dle ust. § 160
odst. 1 véta pred stiednikem o.s.F. statu, tedy Ceské republice, na i¢et Krajského soudu v Plzni,
zaplatit.

V piipadé Zalobce soud rozhodl, Ze se statu — Ceské republice viidi zalobci pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, nepfiznava, nebot’ ve vztahu k nému vedle ust. § 148 odst. 1
o.s.f. aplikoval rovnéZ ust. § 150 o.s.f. Pokud se jednd o Zalobce, toho by stihala povinnost podle
vysledku sporu k uhradé nakladd, které stat platil, v rozsahu 30 %, tedy v piipadé ¢astky 168,-- K¢&
vrozsahu ¢astku 50,40 K&. Zalobce byl viak od soudniho poplatku v daném sporu osvobozen
v rozsahu 19/20, tedy v tomto rozsahu mu povinnost k nahradé nakladu fizeni v souladu s ust. § 148
odst. 1 o0.s.f. nevznikla, zalobce by tak m¢l uhradit ¢astku 2,52 K¢&. S ptihlédnutim k wsi této
Castky, nakladim na jeji zaplaceni, jakoz i skute¢nosti, ze v zakladu naroku pozadované jistiny
nahrady nemajetkove Ujmy v penézich byl Zalobce ve véci uspésny, dospél soud k zavéru, Ze tyto
skuteénosti je mozné povazovat za divody zvlastniho zfetele hodné, pro které je namisté Ceské
republice tuto ndhradu nakladi fizeni nepfiznat.
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Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek za fizeni v prvnim stupni ve wySi
2.850,-- K& Ceské republice na et Krajského soudu v Plzni se opiré o ust. § 2 odst. 3 zik. ¢&.
549/1991 Sb. (déle jen zakona o soudnich poplatcich). V posuzované véci byl Zalobee od soudniho
poplatku osvobozen v rozsahu 19/20, pii¢emz soud jeho navrhu v rozsahu poZadavku na zaplaceni
Castky 75.000,-- K¢ vyhovél, pak je povinen Zalovany zaplatit odpovidajici ¢ast soudniho poplatku
za fizeni v prvnim stupni, nebot’ proti Zalobci nemad pravo na ndhradu nakladil fizeni a sdm od
soudniho poplatku osvobozen neni. V piipadé ¢astky 75.000,-- K¢ ¢ini vySe soudniho poplatku
v souladu s polozkou 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatkii ¢astku 3.000,-- K¢&. Zalobcem byl
zZ této Castky uhrazen soudni poplatek v rozsahu 19/20, tedy v ¢astce 150,-- K¢, zbyva tak zaplatit
soudni poplatek v ¢astce 2.850,-- K¢ (pro Gplnost soud uvadi, Zze Zalobcem byl sice zaplacen soudni
poplatek za Fizeni v prvnim stupni ve wsi celkem 1.000,-- K¢, ten se vSak vztahoval k uplatnéné
¢astce 500.000,-- K¢ nahrady nemajetkové Gjmy v penézich a nikoli tedy jen k ¢astce 75.000,--
K¢ pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy v penézich). Ke spnéni této povinnosti soud stanovil
v souladu s ust. § 7 odst. 1 zak. o soudnich poplatcich zalobci hiitu v trvani tii dni ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, které lze podat do 15 dnd ode dne
doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

NespIni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

V Plzni dne 12.03.2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martin Sebek, v. r.
Monika VVavrova samosoudce
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