4T 130/2003 - 268 -

\-.._.
Tate ruahy un 'l Ak Evni oo
tdrh2 ﬁ%ﬂ&
ORRE w\lﬂr%l 02‘,/ 'ﬂbﬂs "J-.:?. .

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Sumperku rozhod! v hlavnim ligeni konaném dne 7.10.2003 v Sumperku
piedsedkyni senatu Mgr. Pavlinou Pelclovou a pfisedicimi Ing, Lubomirem Najmanem a
Jitim Cimflem, takto:

Obzalovany

D.P,
nar. XXXXXXv Sumperku, bez zaméstnani, trvale bytem XX XXX XXX XXXXXXX ,

je vinen, Ze

dne 25.2.2000 kolem 15,00 hodin v Olomouci pfed budovou Bezpefnostni a informacni
sluzby na ulici Holické redaktorovi spoletnosti ZZIP COMMUNICATION s.r.o. ph

pofizovani reportaZze z petiéni akce, fekl do kamery, Ze pfisluinik BIS XXXXXXXX nese

piimou odpovédnost za smrt stateéného policisty XXXXXXXXXXX, ktery zemfel pied
rokem kvili vybuchu, Ze na to ma nepfimé dikazy i konkréini informace, ?e za jeho smrti
stoji skutetné XXXXXXXXXXX, uvedend reportaze pak byla v tydnu od 25.2,2000 po dobu

sedmi dnd nepfetrzité po dobu 24 hodin vysilana na informaénim kandle kabelové televize
KABEL ELEKTRONIKA a tuto reportaz mohli sledovat fastnici z Olomouce a okoli, ktefi

jsou na uvedenou kabelovou televizi pfipojeni, vySetfovanim uvedeného vybuchu viak bylo
zjisténo, Ze byl zplisoben nedbalosti uvedeného zemtelého policisty,

tedy ojiném sd&lil nepravdivy udaj, kiery je zpsobily znaénou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluoblant, zejména pofkodit jej v zamé&stnani, narusit jeho rodinné
vztahy a uvedeny &in spéchal televizi,

tim spachal



pokradovani - 2 4T 130/2003

trestny ¢in pomluvy podle § 206 odstavec 1, 2 trestniho zikona,
a odsuzuje se

podle § 206 odstavec 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 6 (3esti)
mésici.

Podle § 58 odstavec 1, § 59 odstavec 1 tresiniho zdkona se vykon uloZencho trestu
podmin&né odklad4 a zkudebni doba se stanovi v trvani 18 (osmndcti) mésicil.

Naproti tomu se obZalovany XXXXXXXXXXX podle § 226 pismeno b) trestniho fadu
zpro§t'uje obZaloby Okresniho statniho zastupee v Sumperku sp.zn. 2 71 618/2000, % e :

1/

v dob& od mdsice z&H 1999 do konce mésice kvétna 2000 v Sumperku a jinde jako
Séfredaktor periodika Pochodefi, vydiavaného pod hlavickou Komunistické mladeZe
Ceskoslovenska, distribuovaného mezi &tenafi z fad ¢lend a piiznived Komunistického hnuti
Ceskoslovenska, Komunistické mladeze Ceskoslovenska a jejich prostfednictvim i mezi dalsi
&tendfe, uvefejnil niZe uvedené Wdaje, které svym obsahem zahrnuji my3lenky nastoleni
socialistického resp. komunistického rezimu v Ceské republice nedemokratickymi, nasilnymi
metodami po vzoru teorie marxismu-leninismu, tedy reZimi, poruSujicich zakladni lidska
prava a svobody i své vlastni zadkony, uvedené myslenky obZalovany &ifil v tiskovinich a v
jednom pifpadé i na internetu zejména témito pasazemi:

a)

Pochoden, ro¢nik 1., &islo 2, zafi 1999 - v élanku Nezaméstnanost v CR dosahne témér
10% byl uvefejnén jeho text tohoto znéni: ,,Bez obnovy socialismu, bez zniteni dneinfho
systému je Fefeni nemoZné !!!“ a dalii text: ,,Bez protestd a revoluéniho boje, bez boje za
obnoveni socialismu, tento problém vytedit nelze! Za'dn}'r socialni smir s témi, kdo nas
ozcbraduji 1%,

b) .

Pochodent, rognik 1., &islo 2, zafi 1999 - v élanku A socialisticky stat ? byl uvefejnén jeho
text tohoto znéni: ,,Pryé s prokletym kapitalismem a jeho statem! At Zije nova
socialisticka revoluce!*

<)

Pochodeti, ro¢nik L., &islo 2, zafi 1999 - v ¢&lanku ,,Co je to vlastné komunismus ?* byl
uvefginén jeho text tohoto znéni: ,,Vymazava z déjin parazitni menginu bohatych
povaledi, ktefi chtéji Zit jen z cizi price a potlauje jejich odpor.“

d)

Pochoden, roénik I, Cislo 3, fijen 1999 - v Clanku Na 28. Fijen nezapomeneme! byl
uvefejnén jeho text tohoto znéni: , Kapitalisté, kteki ji (éeskoslovenskou republiku) rozbili
a jsou dnes w moci, budou zlikvidovani a tvrdé potrestani.*”*
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¢)

Pochoden, ro&nik I, Eislo 3, fijen 1999 - v pokraovani &lanku Co je to vlastnd
komunismus? byl uvefejnén jeho text tohoto znéni: ,,Socialismus je v¥ak nemoiny bex
revoluce, zndrodnéni i bez tvrdého potlaéeni odporu téch, které zbavuje privilegii, moci
a zahdlky.®

f)

Pochodeii, roénik L., &islo 3, ¥ijen 1999 - v &lanku Nestvarny plin americké CIA byl
uvefejnén jeho text tohoto znéni: ,Zniéi (lid) cely proklety imperialismus a vyhubi
viechny jeho utiskovatele, hohadée a viletné vrahy!“

g

Pochodet, roénik 1., &islo 4, listopad 1999 - v &lanku I na konci 80. let byl socialismus stile
piitaZzlivy byl uveiejnén jeho text tohoto znéni: ,,Skuteénym ndstupcem pevné a bojovné
KsC je pouze jedinid a opravdu revoluéni, opravu nesmifitelnd strana: Je to Strana
Ceskoslovenskych komunisti (SCK), ktera je totiz komunistickd nejen podle svého
nézvu .. !

h)

Pochodeti, ro¢nik 1., &islo 5, prosinec 1999 - v ¢linku QZebradovini lidé si musi pomoci jen
vlastnim bojem! byl uvefejndn jeho text tohoto znéni: ,Ze pouze revoluéni svrieni
soudobého systému, rozbiti celého kapitalistického stitu a opétné zndrodné&ni vSech
hlavnich podnikd ve prospéch vét¥iny, Ze pouze obnoveni socialismu a proletdfské
diktatury proti hrstce sondobych parazitu, je jedinym vychodiskem ze soufasné bidy i
bezpravi obytejnych lidi 111

ch)

Pochoden, rolnik T, &slo 5, prosinec 1999 - v ¢ldnku Statedné demonstrace v Seatthu - daldi
obraz ,,demokracie* byl uvefejnén jeho text tohoto znéni: ,,Stile znova a znova se ukazuje,
Ze dokud nebude v revoluci svrzena a vyvlastnéna vladnouci tfida velkych ,,soukromych
majiteld®, stile vice sriistajici s vykoFist'ovatelskym stitem, 2 dokud nebude tento stat
rozmetdin, zniten a nahrazen stitem pracujicich, Z&dni demokracie a ani socidlni
spravedinost prosté nebude moZna 1%

i)

Pochoden, roénik II., &islo 1, anor 2000 - v élanku - v pietisku élanku Nezaméstnanost v CR
je vét&i neZ 11% z Pochodné, ronik 1., &islo 2, ze zaki 1999, byl opétovné uverejnén jeho
text tohoto znéni. ,,Bez obnovy socialismu, bez znifeni dneSniho systému je releni
nemozné* a dalii text: ,,Bez protesti a revolu¢niho boje, bez boje za obnoveni socialismu,
tento problém vy¥Fegit nelze! Z2Adny socidlnf smir s témi, kdo nis ozcbraéuji !1!%

)]

Pochoden, roé¢nik II., éislo 1, anor 2000 - v &ldnku Co pFinesl Unor 19487 byl uvefejnén jeho
text tohoto zn&ni: ,,Takova je pravda, navzdory lzim hrstky bohéda a jejich zaprodanei,
kteFi nim Ceskoslovensko i tuto spoletnost do¢asné vzali. Ti viak jiz zanedlouho budou
opét tvrdé pykat. PF¥tf socialismus jiZ musi byt a bude obezietnéjsi i zkulendj¥i proti
viem podobnym ni¢emim.“
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Pzwchadeﬁ, roénik II., &slo 2, duben 2000 - v &lanku Jiz vice neZ 200 tisic délniki
nedostiva své mzdy! byl uvefejnén jeho text tohoto znéni: ,,Pouze revoluéni svrzeni tohoto
systému, rozbiti cclého Kapitalistického stitu a op&mé znirodnéni viech hlavnich
podnikéi ve prospéch v&tSiny, pouze obnoveni socialismu a (diky novym d&jinnym
zkuSenostem) jeho zabezpeéeni pfed opakovani velezrady, jakou byl ,,listopad®, pouze to
je jedinym vychodiskem z bidy a bezprivi nejen pracujicich, co nedostivaji své mzdy,
nybrz i ostatniho obydejného, ponizovaného a prostého lidu!“

1

[))ne 29.10.1999 byl v novinach DEN uvefejnén £lanek pod nazvem Komunisté hrozi bojem,
ze ktercho vyplyvd, Ze obZalovany dne 28.10.1999 v Olomouci redaktorce uvedeného deniku
sdélil, Ze Nasc strana vidi jedinou cestu kK moci v mimoparlamentnich a ilegilnich
akcich. Dale redaktorka cituje jeho slova: ,,Tak lze svrhnout souc¢asny rezim. K tomu bude
potfeba masového boje, i ozbrojeného, kdyZ bude tFeba,*

m)

v piesnd nezjiitdné dob&, nejpozd&ji vsak dne 31.5.2000 na internetové strance
http://www.mujweb.cz/www/uv ksc/texty.htm byl uvefejnén jeho &lianek pod nazvem
Neponechavejme burfoazii volné pole v Zidné oblasti tiidniho zdpasu, ktery byl svym
obsahem zaméfen na ifeni tfidni zasti,

tedy propagoval hnuti, které prokazateln® sméfuje k potlaceni prav a svobod obCanii a
uvedeny ¢in spachal tiskem a jinym podobné uéinnym zplsobem,

2/

v Pochodni, roénik I, &slo 3, Fjen 1999, v Sumperku a jinde jako $éfredaktor uvedeného
periodika v ¢ldnku pod nizvem Kapitalismus je skute¢nym nepritelem lidskych prav
uvefejnil sviij text tohoto znéni: ,,JiZ dnes jsou zakony, které ukladaji vysoké tresty, napi.
vojakiim ¢i brancim za rozliéné druhy ,,neposlulnosti* v souvislosti s direktivy NATO.
Za ,vyjimefného“ nebo vilefného stavu bude mit reZim ,priave* v podobnych
pripadech dotyiného i zast¥elit, a to i pFes soufasnou neexistenci trestu smrti v CR! Od
konce jara tohoto roku jsou vytvdfeny tzv. ,Pohotovostni oddily*, které v pripadé
dalfich nepokojii pfed velvyslaneetvimi stati NATO (kde jsou umist’oviny kamery),
budou moci do demonstrantii i st¥ilet.,

tedy umyslné zpasobil nebezpeéi vazneho znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva
néjakého mista tim, Ze rozifoval poplainou zpravu, ktera je nepravdiva,

3/

v Pochodni, roénik L., islo 4., listopad 1999, v Sumperku a jinde jako éfredaktor uvedeného
periodika uvetejnil na prvni strané fotografie XXX OO XX
19.6.6.6.6.0.6.0.690.0.00.0.000.0606009.00000464000060600000008000849.6.¢(
XXXXXXXXKXXXXXXX | s ¢lankem pod nazvem: Soudoba cenzura zakazala otisknout
podobizny vlastizriadci, Deset zlodincii a zrddeld! V uvedeném ¢&lanku je mimo jiné
uvedeno: ,J¢ viak nasi povinnosti na né (na uvedené osoby) ukdzat a oznadit je za
zlocinné vlastizradce, kteFi svou rodnou vlast prodali za cizicky peniz. Vime viak, %e
nikdo z nich nenjde spravedinosti a jednou stanou pfed soudnim tribundlem!*
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tedy o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znaénou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluob¢anti a uvedeny &in spachal tiskem,

tim mél spachat

ad 1/

trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlageni prav a svobod obéanu

podle § 260 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zdkona ve znéni zikona dfinného do
30.11.2000,

ad 2/
tresiny din fifeni poplagné zprivy podle § 199 odstavee 1 trestniho zdkona,

ad 3/
trestny £in pomluvy podle § 206 odstavec 1, 2 trestniho zikona,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym éinem.

Oddvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni soud zjistil, Ze obZalovany XXXXXXXX dne
25.2,2000 kolem 15.00 hodin v Olomouci pfed budovou BIS redaktorovi, pfi pofizovani
reportiie z petidni akce do kamery fekl, Ze XXXXXXXXX nese pfimou odpovédnost za smrt
stateéného policisty XXXXXXXXXXX, ktery zemfel kvilli vybuchu, Ze na to ma nepiimé
dikazy 1 konkrétni informace, Ze za Jeho smrti stoji skutednd X3OOKXKK XX, Vysettovanim
uvedeného vybuchu viak bylo zji§téno, Ze byl zplhsoben nedbalosti zemfelého policisty
XXXXXKXXXKKXK. Soudasné statni zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Sumperku
podal na obZalovaného XXXXXXXXX obzZalobu pro trestny &in podpory a propagace hnuti
smékujicich k potladeni prav a svobod obtanii podle § 260 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho
zakona ve znéni G¢inného do 30.11.2000, které¢ho se mé&l dopustit tim, Ze v dobé od mésice
zafi 1999 do konce mésice kvétna 2000 jako 3éfredaktor periodika Pochodefi uvefejnil udaje
uvedené v obZalobé, které svym obsahem zahrnuji myslenky nastoleni socialistického,
respektive komunistického reZimu nedemokratickymi nasilnymi metodami po vzoru teorie
marxismu- leninismu. Dale byla podédna obZaloba pro trestny &in Sifeni poplainé zpravy podle
§ 199 odstavec 1 trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v jednom vytisku Pochodné
uvefejnil text ve znéni, Ze v soutasné dobg jsou zdkony, které ukladaji vysoke tresty vojakim
a brancim za rozliéné druhy neposlusnosti, za vyjime&ného nebo vale¢ného stavu bude mit
reZim priavo v podobnych piipadech dotyéného i zastfelit. Od konce jara jsou vytvéfeny
pohotovostni oddily, které v piipadé dal¥ich nepokoji pfed velvyslanectvimi stitd NATO
budou moci do demonstrantd i stifler, Soudasné byla podana obiZaloba pro trestny &in
pomluvy podle § 206 odstavec 1, 2 trestniho zékona, kterého se mél dopustit tim, Ze v jednom
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vytisku Pochodng uvefejnil na prvni strané fotografie politikil s ¢lankem, kde je uvedeno, Ze
je povinnosti na tyto osoby ukdzat a oznatit je za zlo€inné vlastizradee, kiefi svou rodnou
vlast prodali za cizacky peniz. Nikdo z nich neujde spravedlnosti a jednou stanou pied
soudnim tribundlem.

Obzalovany XXXXXXXXXXX k bodu 1/ uvedl, Ze Pochodedt je oficialni tiskovinou
Komunistického hnuti Ceskoslovenska, ale 1 tiskovinou Komunistické mladeZe
Ceskoslovenska. Potvrdil, Ze od podatku vydavani byl jejim Séfredaktorem a to az do konce
Zervna roku 2000. Ke zdrojim &éanki uvedl, Ze pouZil faktograficky materidl i z jinych b&Zné
dostupnych publikaci a periodik, viak psal a zvetejiioval i své vlastni uvahy, vychazel pfitom
i ze zkulenosti politickych a ze zobecnéni zkulenostl protikapitalistickych hnuti a z védecke
teorie komunismu. Uvedl déle, Ze od podatku vydavani Pochodné do &ervna roku 2000 byl
odpovédnym za obsah Pochodné jako $éfredakior a rovn&Z se pihlasil k autorstvi vsech
¢lankh uvedenych v bodé 1/, Didle se vyjadiil k tomu, jak si pfedstavuje naplnéni myslenek
proklamovanych v jednotlivych pasaZich v praxi. Pod pojmem zni¢eni dnesniho systému si
predstavuje zruseni, negaci podstaty samotného systému, pfi¢emZ to nemusi byt za kadou
cenu néco ndsilného & krvavého, respektive za cenu ozbrojeného boje & krve proliti. Pokud
jde o revoluéni boj, v tom vidi boj, ktery je zaméfen na uskutetnéni protikapitalistické
revoluce, jejimz vysledkem bude zm&na spoleenského systému. Pod pojmem vymazavd a
potladuje odpor vidi odstranéni spoletensko ekonomickych pfedpokladii a moZnosti existence
men¥iny bohatych povale¢li nebo zbohatlikd, potlateni v odporu, nebot’ kazdy stat je vlastné
potlatovanim odporu jedné spoleéenské tiidy nebo ngkolika tfid. Zlikvidovani a tvrdé
potrestani vidi jako zlikvidovat spoletenské a ekonomické pfedpoklady toho, aby kapitaliste
mohli oFebralovat nebo vykofistovat spole¢nost. K pojmu fyzicka likvidace uvedl, Ze pokud
se prokaZe revoluénim zikonodarstvim vina konkrétni osoby, bude souzena. Pod pojmem
vyhubeni si pfedstavujc totéz, co pod pojmem likvidace. Pokud jde o vyklady k dal3im
pojmiim, zde odkdzal na Leninovo uceni, na marxisticko - leninskou literaturu, na Leninovo
dilo stat a revoluce. K umysldm svych projevil uvedl, Ze to byly umysly propagatni a
agitaéni, 8lo o propagaci svétového ndzoru, K bodu m) uvedl, Ze provozovatelem internetove
stranky je patrné néktery z jejich Elend. Déle uved], Ze jejich taktika se neopira o isté legalni
a &istd parlamentni cestu v ramci ustavniho pofadku, protoZe takto socialismus nemiiZe byt
obnoven. Je to moZné uskuteénit pouze cestou revoluéni, coz viak nemusi byt za kaZdou cenu
cesta krvava. Dale uvedl, Ze stejné metody, které byly pouZiviny v diktaturdch proletariatu by
se nerozpakoval pouZit vi¢i t&m, ktefi nesou odpovédnost za projevy a formy uirpeni,
potlatovdni a bidy. Nikdy by védomé takovych metod nepouZil proti nevinnym &i
vykofistovanym. Pravost kopii nezpochybnil, uvedl, Ze kopie souhlasi s originaly
jednotlivych vytiski Pochodné. K jednani pod bodem 2/ uvedl, Ze tato fakta vydedukoval na
zakladé béZnych a legalné dostupnych materidl ze soudasnosti, které se mu dostali do rukou,
napiiklad Sumpersky Horizont a dal¥. Pod pojmem vysoky trest si predstavuje trest odnéti
svobody ve vy§i n&kolika let. Domniva se, Ze tyto zdkony jsou a jiZ% existuji, Nejedna se o
zadné vymysly, protoZe kapitalismus je natolik zlodinny, Ze neni potfeba si vymyslet jestd
dal§i zlotiny. K bodu 3/ uvedl, Ze oznafené osoby z Fad politiki povazuje nadale za
vlastizridce, Pod pojmem vlastizradce si predstavuje Elovéka, ktery svou innosti objektivné
zpusobi, ¢ chee zplsobit takové nasledky pro lid své zemé a svého néroda, které vyrazng
odporuji z4jmam lidu a naroda a obsahuji v sobé prvky podpory reakce, ttlaku. K bodu 4/
uvedl, Ze skutetné slova na petiéni akci pronesl, jsou pravdiva. Trva na tom, %e za smrti
policisty skuteéné stoji XXXX, ktery nese za jeho smrt pfimou odpov&dnost, vie tomu
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nasvédéuje. Cerpal z oficiélniho tisku o vybuchu a také pouZil jednotlivé indicie od byvalych
nejbliZ¥ich spolupracovniki XXXXXX, pouzil vlastni logickou tivahu. K usneseni krajského
uradu vySetfovani uvedl, Ze XXXXX je agentem BIS, takZe je logické, Ze formdlng je vie
zkonstruovano tak, aby formalné piipad s XXXXXX nemél ni¢ spoleného. U hlavniho lideni
dodal, e vyjadioval ndzory své a nazory organizace, Komunistickd mladez Ceskoslovenska a
Komunistické hnuti Ceskoslovenska byli pfedchidei KSC-CSSP. V Zadném ptipadé nebyla
Pochodet uréena pro $irokou vefejnost, pro bezpartijni vefejnost, byl to vlastné interni tisk
pro jejich Eleny v rdmei jakéhosi ideového vzdélavani. On sdm mohl rozdat vytisky tak pouze
svym deseti kamaradQm, nékteré vytisky byly vydavany v mnoZstvi stovek kust, vytisky za
zafi, fijen, listopad pouze v desitkdch kush. Co se tykd C&lenské zakladny, mohlo se to
pohybovat n&co meéng neZ tfi tisice osob. Poté uvedl, Ze kdyZ v pfipravném Fizeni fekl, Ze
Pochodefi mohla mit tisice nebo desetitisice &tenafd, tak tyto informace byly nadhodnocené,
tyto informace viak tehdy mé&l od svych &lenil. K dotazu, jakym zplsobem by mélo dojit k
pieméné soufasného spolefenského systému, se odvolal na uéeni marxismu a dodal, Ze
Pochoden nikdy vyzyvala k ozbrojenému boji, nikdy nefikali, aby se vytvafeli néjake
vajenske Otvary a podobné. Dale se vyjadfoval k jednotlivym pojmiim uZitych v élancich.
Ohledné pojmu, Ze budou kapitalisté tvrd€ potrestani a zlikvidovani, Ze budou vyhubeni
utiskovatelé a bohaéi uvedl, Ze se jednd o pojmy obrazné. K bodu 2/ uvedl, Ze vychazel pfi
psani &lanku z uréitych informaci od jistych kolegl, toto viak odmitl konkretizovat. K bodu 3/
dodal, Ze ¢lankem na politiky vyjadtil pouze politicky nazor strany v tom, Ze osoby, které tam
jsou vytoceny nesly odpovédnost za rozbitl Ceskoslovenské republiky, K idajiim, které uvedl
ohledng pana XXXXXXXX dodal, Ze tyto informace v podstaté nejsou nikoli zcela nelogické,
netvrdi viak, Ze jsou zcela pravdivé, vychdzel viak z &lankd, materidld a indicii, které
oficialng vysly. K odpovédnosti za élanky pak uvedl, Ze se jedna o odpovédnost celé strany a
formalné je tam napsany on. Pokud byl dotazovan na jednotlivé pasaZe z ¢lankt, uvadél, ze
od nasili a fyzické likvidace se distancuji. K bodu 2/ dodal, Zze vychazel z ¢lanki v periodiku
Horizont. Pfi psani tohoto ¢lanku vychézel z informaci, které mu byly poskytnuty s tim, Ze se
jedna o tajné materialy, tak?e si to ovéfit nemohl. K udajim uvadénym ohledné svédka
XXXX uvedl, 2¢ vySel ze viech indicii, které byly, naptiklad z oficialniho tisku, ktere
vydavalo periodikum Nové Bruntalsko, dale vychazel z toho, co jim fikal pan XXXXXX, ten
jim neustile podsouval my§lenku, Ze pan XXXX nese odpovédnost za smrt pana XXXXX. U
hlavniho li¢eni dne 23.9.2003 uvedl, Ze po hlavnim lieni zjistil, Ze skutetné existuje
smérnice Washingtonské smlouvy Severoatlantické aliance FM 31, Dale uvedl, Ze kdyz
vypovidal v pfipravném fizeni na policii nevédél, jakému okruhu lidi m4 Pochodeti slouZit,
myslel si, Ze to bude slouZit &lendim, ale nemohl vyloudit, Ze bude distribuovana i mezi dal$i
lidi. O distribuci se nezajimal. Pochodefi méla zvySovat droven jejich élenll. Ve vztahu ke
svédku XXXXX dale dodal, Zze vychazel i z dalsich levicovych novin, napifklad Halé noviny
a Miada pravda. Cilem nebylo védomé poskodit pana XXXXX, ale poukizat na metody BIS.
Domniva se, Ze socialismus nelze obnovit &isté parlamentni cestou, to viak neznamena, Ze se
jedna hned o cestu krvavou.

Svédek XXXXXXXXX uvedl, Ze dne 25.2.2000 byl v budové BIS v Olomouci, po predani
petice mu pozd&ji pan XXXXXXX predal videozaznam, na kterém vidél obZalovaného, jak
poskytuje jednomu redaktorovi rozhovor, ve kterém Fikd, Ze je terorista a Ze se mé! podilet na
vybuchu na policejni stanici Pfedmosti a Ze zavinil policisty XXXX. Pana XXXXXX znal,
jako p¥isluinik VB ho v roce 1989 zatykal, pfitom mu zpisobil zranéni, od 1¢é doby mezi nimi
panovala nevrazivost, oviem s jeho smrti nemd ni¢ spoletného, Diky této skuteénosti a dal$im
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akeim, které proti nému obZalovany XXXX podniké se protahuji jeho rehabilitani procesy,
jednim z cild je odstranit ho ze zaméstnani u BIS. Také jeho deera pfisla n€kolikrat ze skoly a
ptala se ho, zda nékoho nczavraZdil. Také jeho matka uvedla, Ze si o tom ptipadu povidaji
lidé. U hlavniho lieni dodal, Ze zadnou odpovédnost za smrt pana XXXXXX a nenese, to, co
obzalovany uvadél je smyslené a jedinym Glelem bylo svédka zpochybnit a odstranit ho z
BIS, Skutetné& pak pocitil i nasledky tohoto jedndni, zafala se zpochybiiovat jeho osoba v
zamastnani, byl obvifiovan jako terorista a podobné. Mél také telefonni vyhriZky. Trva na
tom, ¥e to, co obZalovany pronesl, mélo vliv na jeho odchod z BIS, protoZe od toho dne lide,
ktet s KSCM sympatizuji, ho zagali zpochybiiovat.

Svédek Ing. XXXXXXXXX uvedl, Ze byl pfitomen petiéni akce dne 25.2.2000, peclive si
viimal projevl pana XXXX¥, ten pronasel n¢jaké vyroky na adresu pana XXXX z BIS a také
uvedl, Ze ten mrtvy policista XXXXXXX byl tajnym Elenem jejich organizace. Pofidil pak
doslovny prepis XXXXXX projevu. U hlavniho lieni dodal, Ze z toho, co obZalovany uvadél
mé&l pocit nebezpedi ze Sjednocené fronty, z jejich demonstraci m&l dojem, Ze se snaZi
obnovit socialistické pofadky ve vylepiené drastiét€jsi form& Také obzalovany uvadél, Ze
pan XXXX ma u¢ast na smrti pana XXXXX, na zaklad¢ toho pak podal trestni oznameni.
Obzalovany fekl, Ze BIS je zlotineck4 organizace, Ze ve svych fadach ma vraby a mezi nimi
pana XXXX , ktery zavinil smrt pana X2X(XXX.

Svedek XXXXXXXX uvedl, Ze dne 25.2.2000 byl ptitomen predani petice pied budovou
BIS v Olomouci, obzalovany tam byl také jako uéastnik petice, neni mu znamo, jaké vyroky
tam obZalovany pronasel. Vyroky pouZité v Pochodni se velice &asto pouZivaji v jejich
terminologii, kdo je pfimym autorem nevi. U hlavniho li¢eni uvedl, Ze Pochoden je oficialni
tiskovinou Komunistické strany Ceskoslovenska, nejprve vychézela pod hlavitkou
Komunistického hnuti Ceskoslovenska, ktcrého byl predsedou a poté pod hlavitkou
Komunistické mladeZe Ceskoslovenska. K vydavani Pochodn& byl povéfen obZalovany
vykonnym vyborem strany, &lenové vyboru byli étyfi, svédek byl jednim &lenem. Clanky do
Pochodné psal obZalovany, ale vykonny vybor je potom odsouhlasil, Svédek tedy Cetl
viechny €lanky, neZ doilo k vydani Pochodng&. Pochodefi byla vnitrostranickou tiskovinou,
vydavala se v podtu tisic kush a rozdifovala se mezi Cleny. Jaka slova obZalovany dne
25.2.2000 pronasel, to si jiZ nevzpomene, pokud tam ale néco pronasel, tak to bylo z povéfeni
sjednocené fronty, protoZe vidy byli povéfeni né&jaci lidé k proneseni projevu a to i
konkrétniho obsahu projevu. Odpov&dny za obsah &lankt je vykonny vybor. Po pfedestfeni
élankd uvedl, Ze ¢lanky znd a trvd na tom, Ze odpovédnost nese vykonny vybor
Komunistického hnuti Ceskoslovenska, Jedna se o kolektivn{ praci. K dotazu, pro¢ se svédek
ke kolektivni odpovédnosti a pract vykonného vyboru nevyjadfil jiZz ve své vypovédi z
ptipravného fizeni uvedl, Ze si vilbec nevzpoming, Ze by v této véci vypovidal. K dotazu, z
jakych pramend vychézeli pfi psani &lankh uvedeného v bodé 2/ uvedl, Ze v komunistickém
hnuti psobil jeden &lovek, kdy se pak ukézalo, Ze by agentem BIS a informace tedy od néj
chapal jako provokaci ze strany BIS, K pfepisu reportaZe z videokazety uvedl, Ze je moZné, Ze
to tam obzalovany fekl, v Komunistickém hnuti Ceskoslovenska piisobit ten agent a pokud
obZalovany néco fekl, tak vychazel z informaci, které jim byly agentem sdéleny.

Svidkyng PhDr, XXXXXXXXXX uvedla, ze dne 25.2.2000 byla pfitomna petiéni akce u
budovy BIS v Olomouci, la s panem XXXXXX do budovy piedat petici, co se délo venku to
nevi. Dale uvedla, Z2e obZalovany mél od 8jednocené fronty opréavnéni vystupovat jako mluvéi
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Sjednocené fronty, U hlavniho li¢eni dodala, Ze byla &lenkou a poté ptedsedkyni Sjednocené
fronty, tiskovinu Pochodefi vidéla pouze asi ve dvou ptipadech, tehdy obZalovany ji dal
Pochodeii k nahlédnuti, jednalo se o krajn& levicové periodikum. Dne 25.2.2000 vi pouze o
tom, Z¢ obZalovany se tam s nékym hadal, o ¢em mluvil, to nevi. ObzZalovany byl zvoleny
jako mluvEi Sjednocené fronty, nevi viak, jestli ten den mél svoleni, aby néco za Sjednocenou
frontu pronasel, domniva se, Ze ne. Nékdy v priibshu roku 1999 ji pan XXXXXX fikal, Ze se
s panem XXXXX zna a fikal takové obecné véci v tom smysly, Ze pan XXX md nést za néco
zodpovédnost, dale fikal, #e pan XXXXX zahynul, Ze nékde néco vybuchlo a Ze by pan XXX
mohl mit s tim néco spoleéného.

Svédkyné JOOXXXXX uvedla, Ze dne 28,10,1999, kdy pracovala jako novindika deniku
Den, v Olomouct na Hornim namésti se mélo konat shromaZdéni mladych komunistd. Na
mist& poznala pana obZalovaného, méla u sebe diktafon a s obZalovanym natoéila rozhovor.
Pisemne poznamky si nedélala, rozhovor natadela. Zeptala se obZalovaného na jeho nazor na
celkovou politickou situaci, on pak fekl, Ze bude-li to tfeba, tak nchude vahat pouZit i
ozbrojeného a masového boje. Tato slova se ji zdéla velice silnd. U hlavniho liZeni dodala, Ze
obzalovany v&d&l, Ze rozhovor nahrava na diktafon, pfedmétem rozhovoru bylo to, prod se ten
den nekonala demonstrace. Potom nasledoval monolog ze strany obZalovaného na kritiku
soudasné vlady a politické situace a uvadél, Ze se cht&)i dostat k moci i za cenu nésili. V
¢lanku pak pFimo citovala to, co obZalovany fekl, véty nijak vlastnimi slovy neménila,

Svédek XXXXXXXXXX uved], Ze dne 25.2.2000 byl jako ¢len konfederace politickych
véznh piitomen petiéni akce v Olomouci, zaujal ho projev obZalovaného, ktery fikal, ze BIS
je organizace teroristil a vrahd a napad! pana XXXXX z BIS s tim, Ze je plivodcem pumového
atentatu v Pierové - Ptedmosti s tim, Ze je i vrahem policisty

Svedek XOOXXXX uved!, Ze dne 25.2.2000 se zufastnil petiéni akce a tuto akci natacel
na video, obZalovany fekl, Ze pachatelem vybuchu v pfedmosti je pan XOOOOXXX, k
¢emuZ maji nepfimé dikazy.

Svédek XXXXXXXXXXX uvedl, 7ze dne 25.2.2000 byl na petiéni akci v Olomouci,
obZalovany se tam projevoval slovné tak, Ze fikal, Ze vybuchy spachané v Prerové byly
iniciovany X3OOKXNXXXX.

Svedek XXXXXXX uvedl, Ze dne 25.2.2000 by! na petiéni akei Sjednocené fronty, tato
byla fadné nahl4sena a povolend, V soudasné dobé jiZ &lenem Sjednocené fronty neni. Na této
akci doslo ke slovni konfrontact a vyméng nizorl mezi jednotlivymi z4stupci z obou stran. Je
pravda, ze obzalovany tam o né¢em miuvil, ale byl tam velky hluk, takZe to pofadné
nevnimal, co konkrétné fikal nechce rozvadéat,

Svédek XXXXXXXXXXX uvedl, Ze je mu zmimo, Z¢ obZalovany XXXXX ve vytisku
Pochodefi otiskl fotografie politikii, nevi nic o tom, Ze by mél &lanek pfevzit z novin Nove
Bruntalsko, kterych je $éfredaktorem. Clanek viibec v jejich novindch nebyl, aspoii si to
nepamatuje. Kdo je autorem dalsich ¢lanki v Pochodni, to nevi, on sam se na psani ¢lanki
nepodilel.
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Svadek XOOXXXXXX uvedl, Ze nevi, kdo je autorem ¢£lanki v Pochodni, on se sém na
téchto Hancich nepodilel. On obzalovanému v Pochodni poméhal tak, Ze tam délal grafiku a
tisk, Zda déval do grafiky ncbo tisku predestfené¢ &ldnky, to uZ nevi. V jakém nakladu
jednotliva &isla periodika Pochoderi vychazela to nevi, co vi, tak kazdé &islo melo jiny naklad,
mohlo to byt v rozmezi od sto do tisic kusi. Pochodefi byla distribuovana na Morave, v
Cechach i na Slovensku, pfevainé poitou, to rozesilal svédek a obZalovany, dile jim
distribuci pomdhali jejich p¥iznivci, tito pracovali zdarma jako kameloti, Pochoderi rozsifovali
do schrének, bylo to v okresech na Morava, n&které v Cechach a asi tfi na Slovensku. D4 se
Fici, e Pochodeti byla uréena komukoliv. Jakéa &ast byla uréena pro pravidelné odbératele to
nevi, Byla to propagaéni tiskovina.

Svédkyné XOOOXXK XXX uvedla, Ze si na ni Zenské ukazovaly a Fikaly, Ze je to matka
zlodince, toho teroristy. Pak vidéla i zab&ry v kabelové televizi a vidéla i n&jakou videokazetu,
kterou natadéel pan . Mysli si, Ze tato pomluva synovi ubliZila v praci.

Svadkyng XOOXXXXXXXX uvedla, Ze na kabelové televizi vidéla, kde obZalovany
uvadgl, Ze jeji otec je odpovédny za smrt policisty XXXXXXXXXXX, S pomluvou otce
Z4dné problémy nemeéla, ve Skole ji znaji, takZe si obrazek udélali sami.

Svédek XOXXXX uved], Ze dne 28.10.1999 se shromdZdéni komunisti nekonalo, byl tam
pouze jeden komunista, shromiZdni bylo pfedtim odvoléno, byli tam asi dva nebo tfi
novinati, kdy obzalovany jim fekl, Ze demonstraci odvolali, ptali se ho na divody odvolani,
obZalovany viak mluvil i o jinych vé&cech, uZ neni schopen pfesné uvést, o éem hovofil a
odvoliva se na tiskovou zpravu, kterou sepsal. Tam jsou i pfesné citace toho, co obzalovany
fekl, Zprava vydla v servisu CTK.

Svédek XXXXXXX uved], ze dne 25.2.2000 se z(dastnil petiéni akce pfed budovou BIS v
Olomouci, délal rozhovor i s obZalovanym a obZalovany mu fekl, Ze pfidel protestovat proti
teroristické organizaci BIS, kdy pan XXXXX se pfimo podilel na smrti stateénc¢ho policisty,
ktery zemfel pfi vybuchu na Obvodnim oddéleni Policie CR v Prerové v roce 1999. Z akce
byl potizen zaznam z kamery 1 zvukovy a tenlo pak vysilala kabelova televize.

Svédek XZOOOIKXXX uvedl, Ze tiskovinu Pochoden tiskli v tiskarné v roce 2000,
objedndvku tehdy daval ngjaky muz, tato znéla na jméno XXXXXXX ze Sumperka, celkem
tiskli 5 nebo 6 &isel, jednalo se vZdy o objednavku 1000 ks na jedno &islo.

Svédek prof. ing, XXXXXXXXXX uvedl, Ze o &lanku v Pochodni sc dozvédél zc zpravy
uvedené v novinach, takové projevy povazuje za politovani hodné, neuvaZené, citové vylevy
mladého radikala, Z4dné problémy ve vefejném & rodinném 2ivoté nemaél.

Svédek XXXXXXXX uvedl, %e o &lanku Sel dozved&l zhruba v dobé, kdy &lanek vysel,
poskozen se citi v obecné roviné, jako kazdy, kdo byl takto nespravedlivé pomluven a
obvinén. Z4dna konkrétni (jma mu nevznikla.

Sveédek JUDr, XXXXXXXXXXX uvedl, Ze o élanku se dozvédél z celostatniho tisku,
neprikladal k tomu zadny vyznam a (jma mu zplsobena nebyla.
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Sveédkyné XXXXXXX uvedla, Ze o ¢lanku se dozvédéla aZ pti vyslechu na policii, dosud
Zadné problémy neméli, jako manZelku ji viak toto zvefejnéni urdZ{ a nenf to pravda.

Svédek JUDr, XXX XXXX uved], Ze se o ¢lanku dozvEdé]l nékdy zatatkem roku 2000
z telefonatu néjaké osoby, informace uréité poikozuji a chroZuji jeho fest a vaZnost u
spoluobéanti. V dobé&, kdy se o tomto dozvédél, informace nepovaZoval za zvIast dilezite,
protoZe v t¢ dob& se o jeho osobg negativné publikovale ve vice mediich, Zidnou Gjmu
nezaznamenal,

Své&dek doc. JUDr, XXXXXX uvedl, Ze o ¢lanku se dozvédél teprve na policii, poskozen
se neciti a Zadna jma mu nevznikla, 2adné problémy nemél.

Svédek Be. XXXXXX uved], Ze o ¢lanku se dozvédg] aZ na policii, nenf si védom toho, Ze
by doslo k n&jaké ijmé na cti, nebo k n&jaké skod&, Zadné problémy nemsl.

Svédek Ing. XXXXXXX uved], Ze o élanku se dozvédél aZ na policii, poskozen se neciti,
Zadné problémy nemél.

Svédek XXXXXXXX uvedl, Ze Z&dné negativni ohlasy, stiZnosti, dotazy &i piipominky v
souvislosti s uvefejnénim ¢lanku obZalovaného XXXXX nezaznamenali, O &lanek se nikdo
nezajimal, nikdo nevznesl n&jaky dotaz. Pracuje jako redaktor preventivné informadni
skupiny.

Sv&dek Ing. XXXXXXXXXuvedl, Ze vojenskd sprava nema Zadné poznatky a to n&jaké
negativni ohlagy, stiZnosti &i podnéty v souvislosti s &lankem obZalovaného XXXX. Nikdo si
na ¢lanek nestéZoval, nedotazoval se, ncobdrZeli Zadny dopis nebo imail, nemaji poznatek o
tom, %e by néktery z branci nebo pisluinikti armady CR vyjadtil obavy nebo znepokojeni z
moZnych sankci,

Sveédek XXXXXXXXXXuvedl, Ze o periodiku Pochodeii éetl v tisku, nim udaje uvadedné
povaZuje za i, neni zlo¥incem ani vlastizradcem, Sifenf takovéto 12i se ho miZe dotknout na
cti a vaZnosti, 2ddné problémy v rodinném Zivot¢ nemél, vefejné postaveni a piisobeni
samoziejmé zproblematizovali.

Ve v&ci byl pfibran znalec z oboru psychologie a ze z&v&ri znaleckého posudku bylo
zji¥tEno, Ze motivaci k jednéni obZalovaného bylo jeho hluboké pfesvédéeni o spravnosti jeho
ideologie, ke kterému dospél vlastnim studiem, nespokojenosti se stavem soulasné
spolecnosti, vidénim se jako jedince mezi inteligenci nejdouci s proudem, ale zobecriujici z
pozice chudych, téch, ktefi maji zdjem o d&ni ve spoletnosti, kte¥i nedostavaji mzdy, které si
zaslouZi, Zivi se vlastni praci. Motivaci k praci $¢fredaktora Pochodné byla moZnost pracovat
viid¢im zpisobem a povznést tak ideologické vE&domi &lenil. Jednani obZalovaného vyplynulo
z pfesvedleni o jcho spravnosti, ke kterému dosp&l vychovou a dosaZenym vzd&lanim,
Osobnost obZalovaného se jevi jako dominantni, mirné extravertovana, lehce akcentovana,
ovladanymi ideovymi mysilenkami bez znakd maladaptace. Intelekt v pasmu zjevného
nadpriméru IQ 122. Znalec nezjistil, e by obZalovany v dobé pachani trestné Cinnosti trpél
n&jakou poruchou, pfipadng byl v mimofadné stresové situaci. Byl schopen plng& si uvédomit
disledky svého jednani a jednani ovladat.
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Ve vé¢i byli dale pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni psychiatric a ze
zavért znaleckého posudku bylo zjit&no, Ze obzalovany netrpél dusevnim onemocnénim v
dob& pachani trestné Einnosti ve smyslu psychézy & organického postiZeni, ale pouze lehéi
povahovou Uchylkou zvanou anomalni osobnost. Ta se projevuje nestandartnimi nézory na
politické a spoleenské déni a situaci, toto je viak schopen dobte korigovat. V soudasné dobé
netrpi dusevni nemoci &i zdvaZn&jsi poruchou a je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Byi
schopen v dobé pachani trestné &innosti chapat spoletenskou nebezpetnost svého jednani a
byl schopen jednani ovladat. Zadné 1édenf znalci nenavrhuji. Prognoza dalitho vyvoje
osobnosti je nejista, osobnostni vyvoj vzhledem k v&ku obZalovancho je jiZz ukonCen. Jeho
piesviddeni trva o vlastni pravdg, toto viak z&asti koriguje, dal v pachani trestné €innosti, z
niz je obvinén, nepokratuje.

Ve vici byl dile vypracovan znalecky posudek Univerzitou Karlovou, filozofickou
fakultou v Praze, z obecnych poznamek k zadanym otazkam znaleckého posudku vyplyva, Ze
u vitdiny otdzek na jednotlivé terminy a pojmy je tfeba se ptat, kdy, kym a za jakych
podminek, eventualng s jakymi cily a v jakych souvislostech byly pouzity, Pojeti a vyklad
mnohych obecnych pojmi je na mnoze rozdilny a vedou se o n& nejen politické, ale i odborné
diskuse a spory, a to i pojmy jako je napfiklad revoluce, socialismus, diktatura a podobné si
vyZaduji konkrétné historického uréeni kdy, kde, jak, pro¢ atd. Znalecky posudek se obsahle
vyjadiuje k pojmim revoluéni boj, socialismus, proletéfska diktatura, vykofistovatelsky stat,
revoluéni etika, revoluéni zakonodarstvi, revoluéni zakony, nekrvava cesta, revoluéni hnuti,
dale pojmy jako zniteni, zabiti, zndrodnéni, zradce, vlastizrada, viastizrddee, zioinec a dalii.
Revoluéni boj marxismus - leninismus chape ve smyslu boje za uskutecnéni socialni revoluce,
coz je kvalitativni zvrat ve spolefenském vyvoji, ktery spoéiva ve svrZeni Casto nasilném,
stavajiciho pieZitého spoledenského Fadu a nastoleni nového pokrokoveho. Sam o sob€ je to
pojem hodnotové neutralni. Pojem socialismus patfi k nejednoznanym, miZe znamenat totez
co komunismus, ¢i naopak zkusenost nékterych vysp&lych zemi. V uleni marxismu -
leninismu se jednd o prvni fazi komumismu, Klasicky marxismus, pojem proletafska diktatura
neznal, ale od bolsevické revoluce v Rusku a Leninovi knihy Stit a revoluce se hovoii o
diktatufe proletariatu jako o socialistickém zpiisobu vykonu politické a ekonomické moci po
jejim revoluénim pfevzeti. Na otazku, jak vypadalo uplatiiovani pojmu diktatura v proletariatu
v praxi, nelze jednozna¢né odpovédét. Zplisob provedeni tzv. diktatury v proletariatu mél
mnoho podob. V doplitku €. 1 ke znaleckému posudku bylo uvedeno, Ze texty zvefejnéné v
periodiku Pochodeft maji charakter vyrazné. agitatné propagandisticky, svou obsahovou
strankou stoji mimo ramec vécné diskuse. Proklamuji pouze boj za obnovu socialistickych
pofadki, vzhledem k myé$lenkové chudosti texti je vice neZ problematické specifikovat, ke
kterému levicovému politickému a ideovému sméru se obZalovany hlasi. Pfes radoby
radikalni frazeologii nevola po revolté, maximalné po bliZze neuréeném revoluénim boji. Z
doplitku & 2 vyplyvd, Ze z politologického hlediska je hnuti propagované obZalovanym
totalitnim, zaklddd se na komunistické ideologii. Na pomér mezi politickou akci a
objektivnim d&jem je v riznych proudech komunistického hnuti fada réznych a
rozporuplnych nizord. Vieobecné lze fici, Ze hnuti odvoldvajici se na Lenina jsou vice pro
politickou akei, hnuti odvolavajici se na Marxe, véfi vice na objektivni zakonitost, Hnuti
propagované obZalovanym uZivd hojné akéni, revoluéni rétoriky, ale v predloZenych
materidlech neni doloZeno, Ze by piikro¢ilo k n&jakym organiza®nim kroktmn. Material
pfedloZeny k posouzeni neposkytuje dostateény podklad k historické analyze povahy hnuti
propagovancho obZalovanym XXXX. Vyrazy maji charakter vyrazng agitatng
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propagandisticky, nikoli programovy.

Ze zpravy Odboru mezindrodniho prava Ministerstvo obrany CR bylo zjidténo, Ze NATO v
souvislosti se vstupem CR do této organizace nevyZadovalo ani nevyZaduje z4dné zmény v
¢eském trestnim pravu hmotném, NATO nemi Zidné zvlastni smémice &i poZadavky na
zpfisnéni moZnych trestl v piipad® vojenskych trestnych &inl v dob2 krizovych stavil, Odbor
mezinarodniho priva nema k dispozici Zadné materidly o trestné pravni upravé dané
problematiky v jednotlivych &lenskych statech NATO. Jednotlivi pfisluinici ozbrojenych sil
podléhaji zasadng trestni a kazefiské pravomoci svych narodnich organd, nestanovi-li jinak
mezindrodni smlouva. Ze zpravy kabelové televize ELEKTRONIKA Olomoug, s.r.0. bylo
Zji§téno, Ze v tinoru 2000 méla kabelova televize 7678 zakazniki, sit’ ma pouze ve mésté
Olomouc, reporta? byla odvysilana 12krat denné po dobu 7 dni, celkem 84krat. Méstsky Gfad
v Sumperku zaslal &lanky, které byly v roce 1999 otidtény v méstském periodiku Horizont a
tvkajici se problematiky vojenské sluzby, jednd se o Clanek: ,Né&ktefi civilkafi zménili na
vojenskou sluzbu nazor, Kratsi metr do civilu, tvrd$i podminky v uniformé& a Vojéci nabizeji
tyden v uniform&*. Ve zpravé CTK ze dne 28.10.1999, autor XXXXX je uvedeno, Ze
obZalovany uvedl, Ze pfi&té¢ komunisté vyjdou do ulic a budou nasledovat v&t3i protestni akce.
Usnesenim Policie CR - krajského tifadu vySetfovani v Ostravé ze dne 22.9.1999 bylo
odloZeno trestni stihdnd XXXXXXXXX, nebot’ obvinény zemiel, XXXXXXXXXXX byl
stihan pro trestny &in obecného ohroZeni, kterého se mél dopustit dne 12.3.1999, Z
odvodnéni vyplyva, Ze vySetfovanim bylo prokizano, Ze XXXXXXXXXXX porusil hrubym
zplsobem sluZebni povinnosti a zg)ifi€nou munici pfemistoval v mistmosti dozordiho
obvodniho oddéleni policie bez potfebnych odbornych znalosti zplisobem, ktery byl pri¢inou
vybuchu, Jeho jednani je pak v piimé pfifinné souvislosti s vybuchem zajidtén€ munice a
vzniklym nasledkem. Ve spise je élanek z Moravského dne ze dne 29.10.1999 s nazvem
Komunisté hrozi bojem, ozndmeni shromaZdéni dne 25.2.2000, G&elem je pfedani petice v
budové BIS a déle je ve spise znénf petice. Dale je ve spise pfepis reportdZe z kazety o
pieddvani petice ze dne 25.2.2000, dale byl o tomto pofizen videozdznam, ktery je také
soucasti spisu. Dale jsou ve spise fotografic ze shromazdéni ze dne 25.2,.2003, dale &lanek s
nizvem ,Pochodefi neni registrovana“, dale internetové stranky Komunistické mlideze
Ceskoslovenska s &lankem: ,Neponechdvejme burZoazii volné pole v Zadné oblasti tidniho
zépisu®, Dale jsou ve spise origindly ¢i fotokopie tiskoviny Pochodeii a to zafi 1999, fijen,
listopad, prosinec 1999, tinor 2000, duben 2000. Ze zpravy ministerstva obrany bylo zjiSténo,
#e u oband pii plnéni branné povinnosti nebyly zaznamenény Zidné negativni jevy, ohlasy
ani dotazy v souvislosti s &lankem obzZalovaného. Ze zprivy inspekce ministerstva obrany
bylo zji§téno, e nebyly zaznamenany Zadné negativni ohlasy z fad ob&anli v souvislosti s
&lankem obZalovaného. Ze zpravy hlavniho velitelstvi vojenské policie bylo zjiSténo, Ze
nejsou #adné informace o negativnich ohlasech ze strany obdant &i pfislusnikd ozbrojenych
sil. Ze zpravy stfediska pro komunikaci s vefejnosti bylo zjisténo, Ze nejsou zaznamenany
7adné informace, které by nasvédtovaly tomu, Ze by n&ktery z brancii odmital nastoupit
z4kladni &i nahradni vojenskou sluzbu s odkazem na informace uvadéné v &lanku. Uzemni
vojensk4 sprava v Sumperku taktéZ nezaznamenala Zadné negativni ohlasy ze strany ob&ani
okresu, Policie CR - okresni feditelstvi v Sumperku nezaznamenala 4dny ohlas na obsah
&lanki, BIS nezaznamenala %adné ohlasy ani reakce na pfedm&tny &linek obzZalovaného.
Policejni prezidium CR, tifad slufby kriminalni policie a vySetfovani nezaznamenal Zidné
negativni ohlasy ze stran obdanii k pfedmétnému {ldnku. Ve spise jsou dale dokumenty
zaslané ministerstvem vnitra ohledng #adosti sdruzeni Komunistické hnuti Ceskoslovenska,
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Komunistické strany Ceskoslovenska o jejich registraci.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni viech provedenych ditkazi jednotlivé i v jejich
souhrnu ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho Fadu dospél soud k zavéru, Ze bylo
prokézano, Ze se obzalovany XXXXXXXXX dopustil trestného ¢inu pomluvy podle § 206
odstavec 1, 2 trestniho zdkona tim, Ze dne 25.2.2000 v Olomouci pied budovou BIS
redaktorovi do kamery fekl, Ze XXXXXXXXX nese pfimou odpovédnost za smrt policisty
XXXXXX, Ze na to ma neptimé dikazy i konkrétni informace, Ze skuteéné za jeho smrti stoji
XXOOOKKX, ObZalovany v pripravném fizeni k tomuto uvedl, Ze skute¢né slova pronesl a
tato jsou pravdiva. Trv4 na tom, Ze za smrti policisty stoji skutedn& XXXX, ktery nese za jeho
smrt odpovédnost, nebot’ tomu vie nasvédéuje. Pritom erpal z oficidlniho tisku a take pouzil
jednotlivé indicie od byvalych nejblizSich spolupracovnikil pana XXXXXXX a pouzil také
vlastni logickou tvahu. U hlavniho lieni pak k tomuto uvedl, Ze sice pouZity vyraz byl
neuvaZeny, nechce jiZz hodnotit pravdivost & nepravdivost toho vyrazu, jednalo se viak o
vyraz logického my3leni, kdyZ pfed timto dnem byly v niznych tiskovinach takove informace
uvadény a to napfiklad v Novém Bruntdlsku, Halé novinich. Jako dikaz potom soudu
predlozil ve fotokopii &lanky z periodika Nové Bruntdlsko, které jsou soudasti spisu. Nemohlo
se tedy jednat o le2, kdyZ tyto informace, které mél k dispozici, evokovaly jasny a logicky
zavér. Déle dodal, 2e pan XXXXXX je potom neustale piesvédtoval o tom, Ze za smrti pana
XXXXX stoji pan XXXX. Potvrdil viak, Ze si tyto informace na Zadnych oficidlnich mistech
neovéfoval. Z fady svédeckych vypovédi svédki, kte#i dne 25.2.2000 byli pred budovou BIS
bylo prokazano, jaké informace a jaké skutednosti obZalovany uvadél, navic byl pofizen
videozaznam a tento pak byl nepfetrZitd po dobu sedmi dnil vysilan na kabelové televizi. Bylo
prokéazéno, Ze obzalovany tyto skutednosti o XXXXXXXXXXX uved] piesto, Ze na Zadnych
oficialnich mistech si tyto skutednosti ncov&foval. Odvolava se pouze na levicové tiskoviny a
na jakési neurité informace od pana JOOXXXX. Soud dospél k zivéru, Ze timto zphsobem
obzalovany o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je zpisobily znanou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobdani, zejména poikodit jej v zamé&stnani, narudit jeho rodinné vztahy a
uvedeny ¢in spachal televizi, naplnil timto jednanim trestny ¢in pomluvy dle § 206 odstavec
1, 2 tresmiho zdkona, kdyZ byly splnény objektivni i subjektivni znaky tohoto trestného &inu.
Soucasné byla napln&na i materialni stranka tohoto trestného €inu ve smyslu ustanoveni § 3
odstavec 2 trestniho zdkona a to s ohledem na vaznost obvinéni. Soud v daném pfipadé
zkoumal, zda se nejedna o pFipustnou svobodu projevu, ktera je upravena v Listing z&kladnich
prav a svobod v &lanku 17 a &lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kdy?Z tato
mezindrodni imluva je ve smyslu élanku 10 Ustavy bezprostfedné zdvazna a méa piednost
pfed zdkonem. Soud ma zato, Ze je tfeba peélivé rozliovat mezi skute€nostmi a hodnotovymi
soudy. Materidlnost skuteénosti miZe byt prokazana a tvrzeni takovych skuteCnosti mize
poZivat ochrany élanku 10 Umluvy o ochrang lidskych prév a svobod pouze tehdy, opiraji-li
se o fakticky zaklad, a to tim spiSe, vezme-li se v uvahu zavaZnost obvinéni, kdy v daném
pfipadé obZalovany uvedl, Ze BIS ma ve svych fadach vrahy, kdyZ naptiklad XX3XCKXX
nese ptimou odpovédnost za smrt pana XXXXX. V daném pfipadé se tedy jednalo ze strany
obZalovaného o tvrzeni takovych skutenosti, které mohou byt prokdzany, V dobg, kdy
obZalovany uvedené skutednosti do kamery fekl, neuvedl k tomu #idny dikaz a necitoval
Zadny zdroj informaci, které by tato tvrzeni mohly podpofit. Takové dikazy a zdroj informaci
neuved| ani v pritbéhu trestniho fizeni, v ptipravném fizeni, ani u hlavniho li¢eni. Na druhé
strané bylo prokazino, a to na zaiklad® provedeného vydetfovani Krajskym ufadem
vysetfovani v Ostravé, Ze smrt XXXXXXXXXXX byla zpiisobena tim, Ze sam
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XXXXXXXX hrubym zpisobem porusil ptedpisy a své sluZebni povinnosti, kdy? munici
pfemist'oval v mistnosti bez potiebnych odbornych znalosti a to takovym zplisobem, které
byly pfi¢inou vybuchu, V disledku vybuchu pak bylo samotnému XXXOOIXXXXX
zplsobeno zranéni, kterému podlehl. Soud ma zato, Ze skutednosti, které obZalovany do
kamery redaktorovi fekl, pfedstavuji velmi zdvaZna obvinéni, tato pfekrotila meze ptijatelné
kritiky, kdyZ postradala fakticky zaklad. Proto soud jednani obZalovaného pravné kvalifikoval
jako vySe uvedeny trestny &in pomluvy, Naproti tomu viak dospél soud k zavéru, Ze se
obZalovany nedopustil trestného &inu pomluvy podle § 206 odstavec 1, 2 trestniho zakona
tim, Ze v tiskovin& Pochoderl uvefejnil fotografie politikt s &lankem, kdy v élanku bylo mimo
jiné uvedeno, Ze se jedni o zlodinné vlastizradce, ktefi svou rodnou vlast prodali za cizécky
peniz. Soud ma zato, Ze v daném piipadé nebyla naplnéna skutkova podstata tohoto trestného
¢inu, tedy, Ze by o vyde uvedenych politicich sdé&lil nepravdivy udaj a to takovy, ktery je
zpusobily znanou mérou ohrozit jejich vdZnost u spoluob&and a ¢&in spachal tiskem. V
piipravném fizeni byli viichni poskozeni vyslechnuti, v pfevaZné vétsiné se tito poskozeni k
¢lanku vyjadrovali tak, Ze se pfedtim s élankem nesetkali, byli s nim seznameni aZ pfi
konaném vyslechu a uvedli, Ze bud’ se neciti jako poskozeni v této véci &i Zadnou Gjmu v
rodinném ani profesnim Zivotd nezaznamenali, Na rozdil od jednani obZalovaného ze dne
25.2.2000 ma soud zato, Ze v daném pfipad® se jednd o projev svobody projevu. Meze
pripustné kritiky jsou $irdi ve vztahu k politikovi, ktery vystupuje v postaveni vefejného
Cinitele, nez ve vztahu k pouhé soukromé osobé. Politik se nevyhnutelné a zcela védome
vystavuje pozomému dohledu nad svymi skutky a nad svym jednanim, a to jak ze strany
novinafd, tak ze strany viech obyvatel a musi pak projevovat vétdi toleranci k jejich
projevam, Na rozdil od jednani obZalovaného ze dne 25.2.2000 se v daném ptipadg jednd o
hodnotovy soud, kdy piesnost takovych hodnotovych soudl dokizat nelze, na rozdil od
tvrzeni skute¢nosti, které se opiraji o fakticky zéklad. Je zfejmé, Ze slova, ktera obZalovany v
daném ¢&lanku viiéi politikiim pouzil, jsou ostra a silnd, jednalo se viak ¢ projev kritického
nazoru na rozdéleni nadi republiky, i kdyZ tento byl formulovany silnym a provokativnim
zpiisobem. V daném ptipad& nebyla naplnéna skutkova podstata uvedeného trestného &inu a
jak bylo uvedeno, jedna se o projev svobody slova, ktery je chranény jak Listinou 24kladnich
prav a svobod, tak Umluvou o ochrang lidskych prav a svobod. V tomto soud taktéZ odkazuje
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, napfiklad véc Permna proti Itdlii, &
Colombani a dal3i proti Francii, Stejn& tak dospél soud k zavéru, Ze zvefejnénim ¢lanku pod
nazvem Kapitalismus je skutednym nepfitelem lidskych prav nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného Cinu $ifeni popladné zpravy podle § 199 odstavec 1 trestniho zdkona, tedy,
7e by obZalovany timto jednanim umyslné zplsobil nebezpedi vaZného znepokojeni alespoi
&4sti obyvatelstva n&jakého mista tim, Ze rozfifoval poplasnou zpravu, kierd je nepravdiva.
Provedenymi dikazy bylo zjiténo, Ze skuteinosti uvadéné v Elanku, tedy, Ze zakony v
souvislosti s direktivy NATO vojaktim & brancim uklidaji vysoké tresty, dale, Ze v pfipadé
valedného stavu bude moZnost vojaka & brance zastfelit a dile, Ze se vytvéieji pohotovostni
oddily, jsou nepravdivé, K napln&ni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu viak musi byt
poplasna zprava takového charakteru, aby byla schopna vyvolat vainé znepokojeni Easti
obyvatelstva, i kdyz k tomuto znepokojeni fakticky dojit nemusi. V pfipravneém fizeni na
zéklad® tady dotazh &¢i vyslechl svédki bylo zjidténo, Ze nebyl zaznamenin jediny negativni
¢i pozitivni ohlas, jediny dotaz, zminka &i jind reakce na tento ¢lanek ze strany brancti, vojaki
& b&¥nych obdand CR, Soud ma zato, e v daném piipadé nebezpedi vaZného znepokojeni
t4sti obyvatelstva urditého mista bezprostiedn& nehrozilo, nebyla tedy naplnéna skutkova
podstata tohoto trestného &inu. Dale bylo obZalovanému kladeno za vinu, Ze jako séfredaktor
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periodika Pochoden uvefejnil Gdaje v jednotlivych Clancich, které svym obsahem zahrnuji
myglenky nastoleni socialistického, respektive komunistického reZimu v CR
nedemokratickymi nasilnymi metodami po vzoru teorie marxismu - leninismu, tedy reZimu,
porusujiciho zdkladni lidskd prava a svobody i své vlastni zdkony a tyto myslenky §inl v
tiskovinch a v jednom pfipadé na internetu. ObZalovany se k autorstvi uvedenych ¢ldnki
ptihldsil, potvrdil ve své vypovédi z pHipravného Fizeni, Ze od pogatku vydavani Pochodné do
gervna roku 2000 byl odpovédnym za obsah Pochodné jako $éfredaktor. Vypovédi samotncho
obZalovaného v této 8asti byla vyvracena svédeckd vypoved svédka XXXX, ktery v hlavnim
likeni uvedl, #c se jednalo o jakousi kolektivni praci, kdy sice obZalovany XXXXXX byl
jéfredaktorem, vidy viak byly ¢lanky uvedeny aZ poté, co byly vykonnym vyborem strany
predteny a odsouhlaseny. Dle svédka XXXX se mélo jednat o jakousi kolektivni praci a tedy
kolektivni odpovédnost. Soud vypovad' svédka XXXX hodnoti jako Ucelovou, kdyZ tato je v
rozporu s vypovédi samotného ob¥alovaného, dale v rozporu s vypovéd] samotného svédka z
pfipravného tizeni, kdy se o vykonném vyboru a kolektivni prici nezmifoval. Je tedy
nepochybné, Ze odpovédnost za obsah Pochodng a to pfedmétnych ¢lanki, nese obZalovany.
Obzalovany se pak vyjadfil i ke zdrojim svych &lankd a vyjadfil se k jednotlivym pojmim a
vyraziim, které ve svych &ancich uvadél. K témto otizkam byl vypracovan znalecky posudek
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se dvéma dodatky, ktery se velmi podrobné
zabyva jednotlivymi pojmy a vyrazy &i slovnimi spojenimi, kieré obZalovany ve svych
&lancich pouziva. Je nutno podotknout, Ze ve znaleckém posudku je uvedeno, Ze u vEtdiny
ot4zek na jednotlivé terminy a pojmy tohoto typu je tfeba se ptat, kdy, kym a za jakych
podminek, cventudlng, s jakymi ¢ili a v jakych souvislostech byly pouZity, kdyZ pojeti a
vyklad mnohych obecnych pojmi je velmi rozdilny a stale se o né vedou politické, ale i
odborné diskuse a spory. Tento vyklad pak provazi vétdina odpovédi na jednotlivé otazky,
kdy? uvadéji, Ze je moZny rizny vyklad s ohledem na riznd obdobi, mista & zplsob
praktického uplatiovani. Podrobnym studiem jednotlivych &lankd obZalovaného XXXX pak
soud dospél k zav&ru, e ty &asti z jednotlivych ¢lankd, které byly uZity ve skutkové vété
obzaloby a byly citovédny, jsou vétiinou osamocené a izolované, ObZalovany se v &lanku
zabyva napiiklad otazkou nezaméstnanosti v CR, otizkou stavky ve spoleénosti Koh-i-nor &i
obecng problematikou stivek a odbord, hospodafskou situaci, hospodafskym vyvojem a v
Oplném zavéru téchto €lankd pak jsou uvedeny pfedmétné véty citované v obZalobé. Tyto
véty pak phsobi spise jako jakasi hesla pouZitelnd v demonstraci & manifestaci. Soud se
zabyval otazkou, zda timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata Zalovaného trestneho
éinu, ¢i zda se opét nejedna o vyraz svobody projevu, ktery je chranén Listinou zakladnich
prav a svobod a Umluvou o ochrand lidskych prav a svobod. Soud po prostudovani
jednotlivych ¢lankid dochdzi k zAveru, Ze tdmito slovy &i slovnimi spojenimi obZalovany
nevyzyvd k nisili & povstani. Clanky &teny jako celek pfedstavuji vyjadfeni politického
zdméru a skutenost, Ze takovyto politicky zamér je vétdinou pokladan za nesluéitelny ze
soutasnymi principy, jej jeté sam o sobé& neéini protikladnym k demokratickym pravidlim.
Je zékladem demokracie umoZnit diskusi o riznych politickych zamérech, a to i t&ch, které
zpochybiiuji zpisob soutasné organizace statu, Cianky, jsou-li &teny v kontextu, nemohou byt
povaZzovany za podnécovani k pouziti nasili, nepidtelstvi &1 nendvisti mezi obCany, Jak jiz
bylo uvedeno, vyrazy citované pod jednotlivymi body obzaloby pfedstavuji spife osamocend
propagandisticka &l populisticka hesla. I ve znaleckém posudku je uvedeno, Ze obzalovany
hojné uziva akéni revoludni rétoriky, kdy vyrazy uZité obZalovanym maji charakter vyrazné
agitaéné-propagandisticky, nikoli programovy a nebylo zjisténo, ze by pfikroéil k n&jakym
organizaénim krokim, Skuteénost, Ze obZalovany pouZiva slova jako odpor, boj, potlateni
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ncbo osvobozeni, nutnd neznamend, Ze se jedna o podnécovani k nasili, ozbrojenému odporu
nebo povstini. ProhldZeni oCividné zahmuji prvek pfehdnénf, kdyZ zdmérem jednoznalng
bylo piipoutat pozornost. Soud m4 zato, Ze at’ se nékteré ndzory &i slova zdaji byt jakkoli
Sokujici a nepfijatelna a at' jsou poZadavky jakkoli nelegitimni, jsou pFesto chringny
svobodou projevu, tak jak bylo uvedeno vyde, i takovymto politickym mySlenkdm, které
zpochybiiu)i existujici ¥ad, je nutno poskytnout piileZitost k jejich vyjadieni. I v daném
pripadeé tedy soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Soud
v tomto také odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava - napfiklad véc
Socialisticka strana a dal3{ proti Turecku, véc Incal proti Turecku a véc Stanko a Ilinden proti
Bulhargku. Vzhledem k vySe uvedenym skutetnostem pak soud obzalovaného obZaloby v
bodech 1, 2, 3/ zprostil podle § 226 pismeno b) trestniho fadu, kdyZ dospél k zavéru, Ze v
Zalobnim navrhu oznadené skutky nejsou trestnymi &iny,

K osobé obZalovaného bylo zjisténo, Ze v misté trvalého bydli§t& nebyl projedndvan pro
pfestupek, v opise rejstiiku trestd nema Zadny zdznam.

Ptfi Gvaze o trestu pfihlédl soud ke viem zakonnym okolnostem pro stanoveni druhu a
vyméry trestu a dosaZeni jeho tdelu podle § 23 a § 31 trestniho zdkona, s pfihlédnutim ke
stupni spoledenske nebezpednosti podle § 3 odstavec 4 trestniho zdkona, zejména k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl &inem dotéen, zpisobu provedeni &inu a jeho nasledku,
okolnostem, za nichZ byl &in spachan, osobé obZalovaného, mife jeho zavinéni a pohnutce.
Jako polehéujici soud hodnoti skutednost, Ze obzalovany dosud 2l Fidnym Zivotem ve smyslu
ustanoveni § 33 pismeno g) trestniho zdkona, pritd¢Zujicich okolnosti soud neshledal. Stupeti
spoleéenské nebezpeénosti jednani obzZalovaného je ddan na zakonem chranéném zijmu na
ochrané cti a dobré povésti ¢lovéka pfed pomluvou, ktera miZe vaznym zphsobem narusit
jeho obanské souZitl, Vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteénostem, povaze spachané
trestné innosti, pomérdm obZalovaného a moZnostem jeho népravy md soud zato, Ze v
daném pfipadé ke splnéni udelu trestu postali uloZeni vychovného trestu odnéti svobody ve
&tvrting zakonné trestni sazby s podminénym odkladem piimého vykonu uloZeného trestu na
zkugebni dobu v trvani 18-ti mésica.

Pozkozeny XXXXXXXXXXse k trestnimu Fizeni pfipojil, jeho pFipojeni viak neni fadne,
proto soud o nahradé Skody nerozhodoval, ostatni potkozeni se k trestnimu fizeni se svym
narokem na nahradu Skody nepfipojili.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do 8 (osmi) dni ode dne doruceni odvolanf a
to pisemné (trojmo) nebo piimo do protokolu, prostfednictvim podepsaného
soudu ke Krajskému soudu v Ostravé, pobotka v Olomouci. Z odivodnéni
podaného odvolani musi byt patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan,
a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo, vytykany.
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