Doruceno dne: 8. 3. 2010

§ ] 1Co 253/2009-208
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedy senatu
JUDr. Vojtécha Brhla a soudcu JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Jaroslava Hikla
ve véci Zalobce Vladimira Huéina, nar. 25.5.1952, bytem Lancikovych &. 1742/10,
Pferov, zastoupeného Mgr. Petrem Koc€im, advokatem se sidlem Praha 6,
Na Stahlavce 1105/16, proti zalovanému Ing. Tomasi Hradilkovi, nar. 28.4.1945,
bytem Lipnik nad Beldvou, Zahradni 892/19, zastoupenému JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, o ochranu osobnosti
s ndhradou nemajetkové Ujmy v penézich, odvolani ZzZalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. zafi 2009, ¢.j. 23C 3/2009-152,

takto:

l. Rozsudek krajského soudu se v napadené Casti, tedy v odstavcich II.,
., V.aV. potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi
odvolaciho Fizeni ¢astku 38.886,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku

k rukdm advokata JUDr. ToméasSe Sokola.


Tomáš Pecina
Text Box
Doručeno dne: 8. 3. 2010
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Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé Zalobu, aby Zalovany byl
povinen zaslat zalobci do tfi dnd od pravni moci rozsudku pisemnou omluvu ve znéni
,pne 23. Cervence 2007 jsem vdeniku Lidové noviny zvefejnil ¢lanek nazvany
,Narcis Hu€in zneuziva demokracii“. V tomto ¢lanku jsem neopravnéné oznacil pana
Vladimira Hu€ina z Pferova za pachatele vybuchd, k nimz doSlo na pfelomu milénia
v Pferové, pouZil jsem pro néj hanlivého oznacCeni ,gauner” a psychologicky terorista.
A dale jsem uved|, ze skuteCnost, ze byl soudné zcela zprostén veskerych obvinéni,
byla velkd blamaz. Dne 2. srpna 2007 jsem vtémze deniku publikoval ¢lanek
Ve svém kritickém postoji k HuCinovi jsem se utvrdil‘, ve kterém jsem uvedl,
Zze nékteré Ciny, jichZz se pan Hucin dopustil vdobé pfed rokem 1989, mély ryze
kriminalni charakter. Tim jsem se dopustil zAvaZzného zasahu do prava na ochranu
osobnosti pana Hu€ina. Za zvefejnéni obou ¢&lanki se mu proto omlouvam.
Ing. Toma$ Hradilek, byvaly mluvéi Charty 77 a byvaly ministr vnitra“, zamitl.
Souc€asné soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zalovany byl povinen zvefejnit
omluvu stejného znéni na vlastni naklady v deniku Lidové noviny a zaplatil Zalobci na
nemajetkové ujmé Castku ve vysi 500.000,- KE. Konecné soud prvniho stupné uloZil
Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni 37.383,- KE.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze zalovany je autorem Cclanku
s nazvem ,Narcis Hu€in zneuziva demokracii®, ktery byl publikovan dne 23.7.2007
na titulni strané Lidovych novin, a dale Clanku ,Ve svém kritickém postoji k Hu€inovi
jsem se utvrdil* zvefejnénym v témze deniku 2.8.2007 v rubrice Polemika. Zalobce
byl vletech 2001-2007 stihan pro trestné c¢iny nedovoleného ozbrojovani,
neuposlechnuti rozkazu, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, Sifeni poplasné
zpravy, ohrozeni utajované skute¢nosti, neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
a podvodu, vdech t&chto obvinéni byl pravomocné zprostén. Zalobce rovnéz uspél
ve Vv&ci své rehabilitace a byly rovnéZ zruseny v8echny trestni rozsudky. Zalovany
je byvalym mluvéim Charty 77 a polistopadovym ministrem vnitra.

Na zakladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni duvodna. Poukazal na to, ze vdaném pripadé doslo ke stfetu dvou zakladnich
prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen LZPaS), a to prava
na svobodu projevu, prava vyjadiovat své nazory dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 LZPaS
a prava na Cest a dustojnost dle €l. 10 odst. 1 LZPaS. Soud prvniho stupné ma za to,
Ze nebyl naplnén nezbytny predpoklad pro vznik obCanskopravnich sankci, a to
neopravnénost zasahu, ktery by byl vrozporu s objektivnim pravem. Pokud jde
o jednotlivé vyroky, tyto posuzoval i soud prvniho stupné v kontextu ¢lanku, v némz
tyto vyroky zaznély. Za vyznamnou skuteCnost soud prvniho stupné povazoval,
Ze zalovany neoznaCil Zalobce vpfedmétném Clanku za ,gaunera“. Predmétny
¢lanek pouze vychazi z toho, Ze na jiném misté v jiném €ase a v jinych souvislostech
Zalovany o zalobci prohlasil ,Vladimira HuCina znam dobre 20 let a vétSiho gaunera
jsem nevidél“. V pfedmétném &lanku pak zalovany popisuje, na zakladé jakych faktd
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a okolnosti si tento ndzor o Zalobci vytvofil. Zalovany v pfedmétném &lanku neoznadil
Zalobce za pachatele vybuchu. V tomto ¢lanku se Zalovany svéfuje ¢tenafim s tim,
jak se vyvijel jeho nazor na Zalobce, jak poté, co doSlo vPrerové k nékolika
vybuchum, mél obavy, Zze Zalobce ma tyto vybuchy na svédomi a jak se na zakladé
urCitych informaci jeho pochybnosti zménily v jistotu. Jedna se tak o vysvétleni jeho
myslenkového postupu v dobé rozhodné, tedy v dobé, kdy k vybuchum doslo. Pokud
Zalovany o Zalobci pronesl, Ze je psychologicky terorista, je to rovnéz jeho hodnotici
usudek, a pokud by nezaznél spolu s vysvétlenim toho, pro€ byl tento nazor ucinén,
mohlo by se jednat za urCitych okolnosti o neopravnény zasah. Dle nazoru soudu
prvniho stupné v3ak vyraz psychologicky terorista v souvislostech s jeho pronesenim
neni vyrazem natolik hanlivym a dehonestujicim, aby byl zplsobily zasahnout
do osobnostnich prav fyzické osoby. Pokud za neopravnény zasah oznacil Zzalobce
vyrok zalovaného, Ze je velkou blamazi, Ze zalobce byl soudné zprostén veskerych
obvinéni, nejednd se o hodnotici vyrok ve vztahu k Zalobci ale k soudnimu Fizeni,
vnémz byl Zzalobce zcela zprostén veSkerych obvinéni. Stejnym zpusobem soud
prvniho stupné hodnotil i vyrok Zalovaného, ktery zaznél v ¢lanku 2, kdyz tento vyrok
nekoresponduje s vyrokem, za ktery Zalobce pozaduje omluvu a zadostiu€inéni.
Neni totiZ pravdou, Ze by vtomto ¢lanku Zalovany o Zalobci tvrdil, Ze nékteré Ciny,
kterych se dopustil vdobé pfed rokem 1989, mély ryze kriminalni charakter. V ¢lanku
zalovany porovnava skutky farafe Simsy, které posuzuje jako banalni a smésny
incident, a skutky Zalobce, které maji kriminalni charakter a uzavira, ze farar Simsa
neni za své skutky pIné rehabilitovan oproti Zalobci. Mez u€astniky bylo pfitom
nesporne, pro jaké trestné Ciny byl Zalobce stihan, a at byl nasledné zprostén
a rehabilitovan, je zZfejmé, Zze hodnoceni €inl zalobcu zalovanym ma pravdivy zaklad.

Proti tomuto rozsudku si v8as podal odvolani Zalobce. Zalobce ve svém
odvolani uvadél, ze informace zvefejnéné vobou Clancich jsou ostfe difamacniho
charakteru, at' uz se jedna o skutkova tvrzeni nebo o excesivni hodnotici usudky.
Podle Zalobce soud prvniho stupné pochybil vtom, Ze néktera skutkova tvrzeni
nespravné kvalifikoval jako hodnotové soudy a vSechny tyto hodnotové soudy pak
podfadil pod opravnény vykon svobody projevu. Pokud se tyka tvrzeni uvedenych
v €lanku 1 vztahujicich se k vybuchdm v okresnim mésté v Pfreroveé, pak nelze vyroky
Zalovaného interpretovat jinak nez jako skutkové tvrzeni obvifujici Zalobce
ze zavazného trestného Cinu. V této souvislosti nelze pominout zminku Zalovaného
vClanku 2 o tom, ze Zzistil, Ze HuCin je stihan opravnéné. Jestlize soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku dospiva k zavéru, Ze jde toliko o reprodukci
postupného vyvoje ndzoru Zalovaného na zalobce, nekoresponduje toto odivodnéni
s vyznénim ¢lanku a s tim, jaky dojem Clanky musely ve ¢tenafi zanechat. Pokud se
jedna o vyroky Zalovaného uvedené v lanku 2, a to, ze Hu€in byl pIné rehabilitovan
za celou plejadu &ind z doby normalizace, s niz nékteré maji ryze kriminalni
charakter, je nutno wuvést, Ze vyrok o kriminalnim charakteru nékterych
zrehabilitovanych skutk(l Zalobce stoji na pomezi skutkového tvrzeni a hodnoticiho
soudu. To neméni nic na tom, Ze jde o vyrok difamacéni. Jakkoli se Zalovany nemusi
subjektivné ztotoznit se zavéry rehabilitanich rozhodnuti, nemuze o zZalobci napsat,
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Ze byl pIné rehabilitovan pro Ciny ryze kriminalniho charakteru. Pokud se jedna
o vyrok Zalovaného o velké blamazi, pak skutkovy obsah sdéleni je zde zcela zfejmy,
a to Ze Zalobce spolu s Kohortou svych pfiznivcu vyvijel natlak na soud, ¢imz dosahl
sveho zprosténi ve vdech bodech obZaloby. Proto je nespravny zavér soudu prvniho
stupné, Zze jde o hodnotici usudek. Nespravné rovnéz soud postupoval pfi Uvaze
0 oznaceni Zzalobce slovem ,gauner a ,psychologicky terorista“. Vyraz gauner
je obecné vniman jako natolik silny, Ze jeho uziti ma vzdy difamacni uCinky, které
nelze ospravedlnit tvrzenim, Zze jde toliko o opravnénou kritiku a tedy o legitimni
vykon svobody projevu. Sam Zalovany vc&lanku tento vyrok uvedl citaci dfive
uvedenou v ¢lanku Lidovych novin ze dne 27. €ervna 2007. Oproti tomu znaceni
Zalobce za psychologického teroristu by mohlo byt oduvodnéno pouze v pfipadé,
Ze by bylo k popisu Zalobcova jednani alespon pfiblizné pfiléhavé. Tak tomu vsak
nebylo. Ztéchto duvodd navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné bude v napadené casti
zménén tak, Zze Zalobé bude vyhovéno.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné s tim, ze zdUraznil, ze vdaném pfipadé doSlo ke stfetu prava
na svobodu projevu a prava na Cest a distojnost. Jedna se o dva chranéné okruhy
zajmu, které se dostaly do stifetu ddvodného a legitimniho. Kazdy stfet téchto dvou
ustavnich prav je proto nutno posoudit individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Zalovany si vdaném piipadé zachoval sva prava na viastni
Usudek a hodnoceni sporu pfi zachovani faktu, Ze Zzalobce byl vSech obvinéni
zpro$tén. Tato vnitfni vyhrada je bézna, to neméni nic na tom, Ze rozsudky soud
jsou respektovany. Pokud se jedna vyrazu ,gauner, lze souhlasit s Zalobcem,
Ze pokud by byl takovy vyrok uZit o jiné osobé bez jakychkoli objasnujicich okolnosti,
jedna se o vyrok uraZzlivy, pfekraCujici miru obecné slusnosti. Pfedmétny ¢lanek vSak
vychazi ztoho, Ze na jiném misté v jiném Case a v jinych souvislostech Zalovany
o Zalobci prohlasil ,Vladimira Hu¢ina znam dobfe 20 let a vétSiho gaunera jsem
nevidél* a nasledné pak v predmétném clanku popisuje, na zakladé jakych faktl
a okolnosti si tento nazor o Zalobci vytvofil. Tuto skute€nost pak spravné povazuje
soud prvniho stupné za vyznamné posouzeni. NejpodstatnéjSi vadou Zalobce je,
Ze nebere ohled na kontext celého ¢lanku. Pfihlizi, Ze zasadnim faktem je, Ze Zalobci
i zalovanému ale prfedev§im ctenafim Lidovych novin je znamo, Ze zalobce byl
zproStén obzaloby ve véci, vniz byl trestné stihan a rehabilitovan. Pokud tuto
skuteCnost Zalovany pfipomina a ve vztahu kni pak vyslovuje své zavéry
a hodnoceni, stiznosti na to, ze soud nerozhodoval objektivné spravedlivé nebo
nezavisle, jsou béznou denni agendou ve sdélovacich prostfedcich a jsou béznym
privodnim jevem soudniho rozhodovani. Pokud Zzalovany uvadi, Ze zpro$téni
Zalobce povazZuje za blamaz, jedna se nepochybné o kritiku soudu. Dale hovofi
o nenavistném napéti, které méli vytvaret pfiznivci zalobce. O Zalobcovi se v této
souvislosti nezminuje vibec.
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Podle ¢l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zakona ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, neni-li déle stanoveno jinak, pouZije
se obCansky soudni fad, ve znéni tohoto zakona, i pro fizeni zahajena pfede dnem
nabyti U€innosti tohoto zakona; pravni G€inky ukond, které v Fizeni nastaly prede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

Podle ¢&l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 10. cit. zakona, odvolani proti
rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zakona
nebo po fizeni provedeném podle tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpisu.

Novela o.s.F. provedena zakonem ¢&. 7/2009 Sb. nabyla v celém rozsahu
u¢innosti 1.7.2009, odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 8.9. 2009, vydaném
po Fizeni provedeném dle dosavadnich predpisl, proto odvolaci soud z podnétu
podaného odvolani provedl odvolaci fizeni podle zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni
k datu zahgjeni fizeni, tj. ke dni 9.1.2009 (dale jen o.s.f.).

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani splfiuji formalni nalezitosti uvedené
vustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 30/2000 Sb. (dale jen o.s.F.) a odvolani Zalobce je odlUvodnéno relevantnim
odvolacim divodem uvedenym v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d) (soud prvniho
stupné neupliné Zjistil skutkovy stav) a pism. g) (rozhodnuti soudu prvniho stupné
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci) o.s.F. pfezkoumal napadeny
rozsudek vcelém rozsahu vCetné jemu pfechazejici fizeni a dospél k zavéru,
Ze odvolani zalobce neni divodné.

Podle ustanoveni 8§ 11 Oz fyzicka osoba m& pravo na ochranu
své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obanské cti a lidské dulstojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy.

Podle ustanoveni 8§ 13 odst. 1 Oz fyzickh osoba ma pravo
se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahd do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahd a aby ji bylo
dano pfimérené zadostiu€inéni.

Pfedmétem ochrany podle ustanoveni 8 11 OZ jsou takova ryze osobni prava
obCana, jez ovliviiuji rozvoj jeho osobnosti a jsou s nim Uzce spjata. VSestranny
rozvoj a uplatnéni osobnosti fyzickych osob je hlavnim smyslem a cilem
obCanskopravni ochrany, a toto hledisko je urCujici pfi posuzovani otazky zda,
a ktera prava jsou chranéna. Z ustanoveni § 11 OZ je zfejmé, Ze ochrana je
poskytovana i pravu ob¢ana ,na Cest, distojnost a dobrou povést".
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Zakonnym pfedpokladem vzniku prava pouZiti sankci k ochrané osobnostni
sféry fyzické osoby za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je:
1) existence zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl
objektivné zpuUsobily vyvolat udjmu spocivajici bud vporuSeni nebo ohroZeni
osobnostnich prav fyzické osoby,
2) protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu,
3) pricinna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zminénou Ujmou.

Krajsky soud provedl veSkeré dikazy, shromazdil dostateCny podklad
pro rozhodnuti ve véci, pficemz proti rozsahu dokazovani, az na zjisténi dopadu
tvrzenych zasahu, u€astnici neméli vyhrady. Skutkova Zzjisténi soudu prvniho stupné
ohledné tvrzenych zasahl zc¢lanku ,Narcis Hu€in zneuziva demokracii‘, ktery byl
publikovan dne 23.7.2007 na titulni strané Lidovych novin, a dale ¢lanku ,Ve svém
kritickém postoji k Hu€inovi jsem se utvrdil* otisttném ve stejném deniku dne
2. srpna 2007 jsou spravna. Na tato skutkova zjisténi soud prvniho stupné aplikoval
pfilkhavé i zakonna ustanoveni vCetné soudni judikatury a vtomto sméru se
odkazuje na odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Soud prvniho stupné spravné
vyrazy, které Zalobce oznacil za nedovoleny zasah, posoudil jako hodnotici usudky
a Clanky, ve kterych byly tyto vyroky pouZity, hodnotil v celém kontextu. V této
souvislosti je prfedevSim nutno se zminit, za jakych okolnosti byly tyto clanky
zvefejnény. Sam Zalobce v zalobé uvadi, ze dvakrat kandidoval do senatu, Casto
vystupuje v hromadnych sdélovacich prostfedcich, pfibéh jeho trestniho stihani se
stal namétem nékolika knih a televiznich dokumentl. Ma za to, Ze jeho Zivotni osudy
jsou znamy Siroké vefejnosti. Tato tvrzeni Zalobce Zalovany ucinil nespornym.
Jiz z t&chto tvrzeni Zalobce plynou dvé zakladni fakta. Zalobce je osobou vefejné
znamou a soucCasné okolnosti tykajici se trestniho stihani Zalobce a Zalobce
samotného jsou znamy vefejnosti. K problematice ochrany osobnosti osob vefejné
ginnych vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ¢&. I. US 453/03 nazor, Ze véci vefejnou
je vSe, co na sebe upoutava vefejnou pozornost. Tyto véci vefejné, resp. vefejna
¢innost jednotlivych osob mohou byt také vefejné posuzovany. Presumpci ustavni
konformity je chranit toliko hodnotici Usudek. Obdobng Ustavni soud ve svém
usneseni &. Ill. US 11/04 uvedl, Ze ,ve vztahu k fyzické osobé&, ktera jedna
a vystupuje jako ,vefejné znama osobnost®, jsou mantily opravnéné kritiky SirSi nez
ve vztahu k osob& soukromé®. Zalovany jako autor &lank(i nepopisuje skutkovymi
tvrzenimi urCitou medialni udalost, naopak zobsahu ¢lankl vyplyva, Zze se jedna
o reakci Zalovaného na predchazejici &lanky a komentafe. Zalovany v t&chto
Clancich pouze sdéluje své nazory a interpretuje své postoje. Redakce Lidovych
novin oba dva prispévky jako hodnotici soudy prezentovala. Redakce Lidovych novin
zafadila ¢lanek ,Narcis Hugin zneuZiva demokracii do rubriky ,Uhel pohledu®,
a Clanek ,Ve svém kritickém postoji k Hu€inovi jsem se utvrdil“ do rubriky ,Polemika®,
tedy do oddilu novin, kde bude C¢{tenaf oCekavat nazory, postoje a vefejnou
diskuzi jiz kdFfive publikovanym udalostem. Clanek zvefejnény pod nazvem
Ve svem kritickém postoji k Hu¢inovi jsem se utvrdil* je reakci zalovaného na stat
JUDr. Milana Hulika s nazvem ,Blouznivci se neuzaviraji“. V tomto ¢lanku zalovany
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polemizuje s nazory JUDr. Hulika a obhajuje své postoje, které zaujal vdobé
trestniho Zalobce a své souCasné postoje. SouCasné vyjadfuje znechuceni
nad probéhlou rehabilitaci a pfFistupem k jednotlivcim. Zde nutno uvést, ze sam
zalobce v zalobé uvadél, Ze byl rehabilitovan a pravomocné rozsudky, jimz byl
Zalobce odsouzen za trestné Ciny pfed rokem 1989, byly zruSeny. Pokud Zalovany
uvedl, Ze tyto trestné Ciny, pro které byl zalobce dfive odsouzen, mély ryze kriminalni
charakter, pak je nutno uvést, ze kriminalni charakter je zakladni vlastnosti pfevazné
vétSiny €inl pro néz je vedeno trestni fizeni, pficemz svij hodnotici soud Zalovany
vyslovil na podkladé srovnani jednani farafe Simsy a &inG Zalobce. Jak spravné
konstatoval krajsky soud nebylo takové hodnoceni z tohoto pohledu nepfimérené.
Tento vyrok tedy neprekrocil ur€itou pFipustnou intenzitu takovou mérou, ktera by jiz
vdemokratické spoleénosti tolerovat nesla. Clanek pod nazvem ,Narcis Hugin
zneuziva demokracii“ byl sepsan poté, co Lidové noviny dne 27.6.2007 v ¢lanku
pod nazvem ,Soud zamitl Hu€inovu Zalobu® citoval vyrok Zalovaného, ktery pronesl
vsoudni budové: ,Viladimira HuCina znam dobfe 20 let a vétSiho gaunera jsem
nevidél®. V tomto &lanku Zalovany pfiblizuje ¢tenafi zménu svych postojli a nazor
na duvodnost trestniho stihani a na Zalobce samotného. Obsahem ¢&lanku jsou
hodnotici soudy, a to hodnotici soudy negativni. V této souvislosti e mozné odkézat
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Incal proti Turecku,
ve kterém bylo vyslovil tezi, Zze svoboda projevu pfedstavuje jeden z hlavnich zakladu
demokratické spole¢nosti, coz plati nejen pro informace nebo myslenky pfimo
nepfiznivé Ci povazované za neSkodné Ci nedllezité, ale rovnéz pro ty, které jsou
neprijemné, Sokujici nebo znepokojujici. Plati tedy, Ze ani negativni kritika
a prezentace negativnich nazord &i postoji na ur€itou osobu €i udalost nemusi
byt neopravnénym zasahem. Je proto vzdy nutno zkoumat intenzitu tvrzeného
poruSeni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a povést) v kontextu se
svobodou projevu se zfetelem na pozZadavek proporcionality uplathovani téchto prav.

Témito dvahami se dusledné jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud Fidil
pfi hodnoceni Clanku. Za rozhodujici povazuje odvolaci soud skuteCnost, Ze v ¢lanku
neni Zalovany oznaCen za pachatele bombovych utoku, nybrz Zalovany interpretuje
vyvoj svého vnitiniho prfesvédCeni o duvodnosti trestniho stihani Zalobce jako
iniciatora vybuchl od prvotnich pochybnosti az témér k jistoté, kdy povazoval
transparentni soudni proces za nejlepSi feSeni. Pokud je v Clanku uvedeno,
Ze nedavno byl Zalobce soudné zproStén vSech obvinéni a je to velka blamaz,
pak vyrok velka blamaz (trapnost, ostuda) je nutno vztdhnout nikoliv na osobu
Zalobce, ale k vlastnimu soudnimu procesu postupu soudu a jeho rozhodovani.
Zalovany na tomto misté zvaZuje, na kolik mohlo soudni Fizeni ovlivnit obavy
zpomluv a S$pinéni i nenavistné napéti vytvarené vsoudni sini. NerozliSuje
pfitom, zda mohlo jit o uCinek ve vztahu k osobam zucastnénym na trestnim fizeni
¢i ve vztahu k soudu samotnému. Tato Uvaha, zda, kym a na kolik I1ze ovlivnit soudni
proces a zda vubec je to realné, je soucasti béznych rozprav o nezavislosti soudni
moci a vtomto sméru ze svého ramce nevybodila. Zasadni tedy je, Ze Zalovany
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netvrdi, Ze Zalobce a jeho pFiznivci rozhodovani oviivnili. Pouze sdéluje, Zze by si
Zalovany umél predstavit, ze by v €lanku uvedené okolnosti tento vliv mit mohly.

Pokud se jedna o Zalobcem vytykané vyrazy ,gauner‘ a ,psychologicky
terorista“, Ize souhlasit, Ze jde o silné expresivni oznaceni, ktera nelze pouzivat
bézné bez udaju pouziti vysvétlujici a zdavodnujici. Jiz dfive soudni praxe pripustila
moznost v kritice pouZit expresivni vyrazy. Jedn& se o situaci, kdy k dosazeni ucelu
kritiky je namisté pouzit i relativné ostfejSi vyraz. Musi byt vSak dodrzena mira
expresivity tak, aby nebyla v nepoméru k cili kritiky. Mira expresivity v pfipadé pouziti
vyrazu psychologicky terorista v navaznosti na cely obsah véty, ve které byl tento
vyraz pouZit, byla dodrzena. V kontextu &lanku a véty samotné nepusobi rusivé
a soucCasné nelze dovodit, Zze by tento vyraz byl vyrazné motivovan snahou zalobce
poskodit Ci urazit. Jak spravné uved| krajsky soud, zalovany v clanku objasfiuje
divody, které jej vdfiveéjSi dobé k takovému oznaceni vedly, nikde v &lanku vyraz
gauner o zalobci neni opakovan, pouze jsou uvedeny negativni uvahy o osobé
Zalobce, které mély byt duvodem pro dfivéjsi vyrok Zalovaného. Snahou objasnit
své postoje a stanoviska k dfive citovanému vyroku je pak motivovan cely Clanek.
Zalovany vysvétluje, pro¢ Zalobce takto ostfe oznadil a pro¢ jeho minéni o Zalobci
je negativni. V nadsazce se da fici, Ze se jednalo o na tzv. uvedeni véci na pravou
miru, uinéné proto, aby Ctenafr, ktery se s dfivéjSim vyrokem Zalovaného seznamil,
pochopil, Ze se nejednalo pouze o vyrok proneseny pouze s cilem Zalobce urazit,
ale o vnitfni minéni Zalovaného o Zalobci. Pravé tyto uvahy o tom, jak se nazor
Zalovaného na Zalobce postupné vytvarel a proC, odliSuji pouzti vyrazu gauner
od bézné pouzivané urazky s cilem osloveného urazit €i ponizit. Motivem ¢lanku
neni tuto urazku opakovat ¢i zalobce jinym zpusobem opétovné urazit, nybrz obhajit
sv(j dfive zaujaty postoj k zalobci. Proto zminénym oznaenim Zzalobce nedoSlo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce.

Pokud Zalobce wvytykal, Ze soud neprovedl dokazovani o dopadech
a duasledcich vyrokl zalovaného v uvefejnénych c&lancich, pak toto dokazovani
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povazoval za nadbyte¢né z divodu
pravniho posouzeni véci, nebot nebyl prokazan zadny neopravnény zasah.

Sohledem na vySe uvedené dovodil odvolaci soud, Ze nedoSlo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce, nebot vyroky Zalovaného
predstavujici tento zasah nepfesahly urCitou pfipustnou intenzitu takovou mérou,
kterou jiz v demokratické spole¢nosti tolerovat nelze. Clanky Zalovaného neprekrogily
meze vécné kritiky, nebot nevyboclily z mezich nutnych k dosazeni sledovaného
a spoleCensky uznavaného ucelu kritiky. Vyroky Zalovaného vychazejici ze svobody
projevu byly pfiméfené, byly prezentovany jako subjektivni, soukromé nazory a jako
takové predkladany vefejnosti k posouzeni.

Ze vSech téchto dlvodu bylo napadené rozhodnuti jako vécné spravné
dle § 219 o.s.F. potvrzeno, kdyz fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
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netrpélo Zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
Ci vadou zmateCnostni, a pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé
nakladu Fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho Fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1
za pouZiti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. a procesniho Uspéchu Zalovaného. Naklady
odvolaciho Ffizeni zalovaného se sestavaji zodmény advokata dle § 6 vyhlasky
€. 484/2000 Sb. ve vysi 25.000,- K&, dvou rezijnich pausald po 300,- K¢, tj. 600,- K&
a 20%DPH ve vysi 5.120,- K¢, tj. 30.720,- KE. Dale advokatovi zalovaného byly
pfiznany nahrady vsouvislosti se sidlem advokata a sidlem procesniho soudu.
Jedna se o nahradu ztraty Casu za €as spojeny s cestou za 6 hodin po 200,- K¢,
spolu s 20%DPH ve vysi 240,- K¢, tj. 1.440,- K& Dale byla pfiznana nahrada
cestovného 3.999,- K&, stravné 185,- K&, ubytovani 2.392,- K&, parkovné 150,- K¢.
Celkem tyto nahrady Cini 8.166,- KC. Celkem jsou naklady odvolaciho fizeni
predstavovany ¢astkou 38.886,- KC.

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozhodnuti n e n i dovolani pfipustné, ledaze
na zakladé dovolani podaného ve |huté dvou mésicu ode dne
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k NejvySSimu soudu
CR vBrng, prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé,
dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (8 237
odst. 1 pism. ¢/, § 237 odst. 3 0.s.1.).

V Olomouci dne 1. Unora 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vojtéch Brhel v.r.
Petra Jahodova prfedseda senatu
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