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Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenat€ slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Pavla Hortidka v pravni véci
Zalobce: Toma$ Pecina, bytem Slezska 56, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 426/16, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministra spravedinosti ze dne 14.6.2007, ¢€.j. 1/07-RKk,

takto:
L. Zaloba se zamita
II. Zidny z ucéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti blize ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ ministr spravedlnosti (déle jen
,ministr nebo ,odvolaci organ®) zamitl jeho rozklad, ktery podal proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,spravni organ I. stupné*“ nebo , ministerstvo) ze dne
23.5.2007 ¢&j. OSV 44/2007.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti ministr nejprve konstatoval, Ze Toma$ Pecina
(dale jen ,,zadatel*) poZadal svym podénim ze dne 14. 2 2007 o zaslani seznamu vsech soudcli
pisobicich u obecnych soudti CR, ktefi byli vminulosti ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Spravni organ 1. stupné Zadateli sd&lil ptipisem ze dne 23.5.2007 &. OSV
44/2007, Ze ministerstvo pozadovanymi udaji nedisponuje a dale neposkytnuti informace
odlivodnil odkazem na piisluSnd ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zmeéné nékterych zdkoni, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrang
osobnich udaji*).
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Ministr dale shrnul namitky obsaZené v odvolani Zadatele, a sice, Ze poZadované informace
nelze povaZovat za informace o politické pfisludnosti soudcd, pfiemz se Zadatel domniva, Ze
informace o tom, Ze ministerstvo nema poZadované informace k dispozici neni pravdiva,
nebotf ministerstvem jsou vedeny persondlni spisy soudcd obsahujici mj. i informace o
provérkach soudcii uskuteénénych na pocatku 90. let, v nichz je otazka politické piislusnosti
soudcd v komunistické stran€ jednim z prioritnich posuzovanych aspekti a to minimalné ve
forme statistickych udaju.

Poté ministr konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je ptes své formdlni nedostatky
rozhodnutim o nevyhovéni zadosti o informaci. Pfi posuzovani namitek tykajicich se
spravnosti napadeného rozhodnuti se ztotoznil sdtvody organu 1. stupné, které jej vedly
k nevyhovéni Zadosti o poskytnuti informaci a dale uvedl, Ze poskytovani informaci o
politické pfislusnosti je citlivym udajem podle § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
informaci a to bez ohledu na dobu, které se poZzadovana informace tykd. Tyto Gdaje je vidy
moZno shromazd’'ovat a poskytovat pouze s vyslovnym souhlasem subjektu té€chto udaju (§ 9
zékona o ochran€ osobnich udaji). Shromazd’ovani citlivych udaji nespada do plisobnosti
ministerstva spravedlnosti. Tyto Udaje nelze bez vyslovného souhlasu shromazdovat ani
v souvislosti s posuzovanim splnéni pfedpokladi pro jmenovani do funkce soudce.
Ministerstvo spravedlnosti nevede ani osobni spisy soudci, jak se domniva zadatel. Osobni
spisy soudcll vedou vyhradné jednotlivé soudy.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 10 Ca 247/2007-49
byla Zaloba zamitnuta a soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z i€astnik nema préavo na
nahradu néklada fizeni.

Ke kasacéni stiZznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.
Cervence 2009, ¢.j.: 4 As 2/2009-107 tak, Ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
27.11.2008, €.j. 10 Ca 247/2007-49 zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda fizeni pfed méstskym soudem
nebylo zmatené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Po doplnéni spisu o rozvrh prace
méstského soudu ve znéni uCinném k dobé rozhodovani o véci vedené pod sp. zn. 10 Ca
247/2007 a doplnéni o vyjadieni ke konkrétnimu sloZeni senatu 10 Ca, ktery v&c projednaval
a rozhodl, shledal Nejvyssi spravni soud, Ze postup Méstského soudu v Praze nebyl zcela v
souladu s § 8 odst. 3 s. f. s., nebot’ soudci, ktefi danou véc projednali a rozhodli, nebyli urceni
podle rozvrhu prace, jak to citované ustanoveni poZaduje. V dan€ situaci mel pfedseda soudu
podle rozvrhu prace meéstského soudu ur€it namisto vyloucenych soudcl soudce ze senatl
9 Ca ¢i 12 Ca. V dané véci vsak byl senat 10 Ca doplnén o vySe uvedeného soudce ze 7.
senatu, aniz by bylo rozhodovano o vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci soudcii
senatd 9 Ca a 12 Ca, ktefi byli rozvrhem prace stanoveni jako zastupujici soudci v pfipadég, Ze
by stavajici zdkonni soudci senatu 10 Ca byli vylouceni. Senat 10 Ca tak byl uren v rozporu
s rozvrthem prace, a proto nebyl sloZen v souladu s § 8 odst. 3 s. . s., ¢imZ bylo poruSeno
stéZovatelovo pravo na zakonného soudce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato situace
rovnéz vyplyva ze stéZzovatelem vytykaného nedostatku rozvrhu prace méstského soudu, kdy
neni z ného patrné, ktery konkrétni soudce ze zastupujicich senati ma zastupovat
vylouceného soudce daného senatu.

Na zaklad€ vySe uvedenych skute€nosti dospél NejvysSi spravni soud k zavéru, Ze fizeni
pred méstskym soudem bylo zmate¢n€, nebot’ véc rozhodoval nespravné€ obsazeny soud.
Z uvedeného divodu byl napadeny rozsudek zrusen.
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Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je méstsky soud vazan nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 8. Cervence 2009,
¢J.r 4 As 2/2009-107 dne 21. 7. 2009 urcil pfedseda Méstského soudu v Praze dne 19. 8.
2009, podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2009 ve znéni zmény ¢. 24 bodu
I. vydaného na zéklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009¢.j. 4 As
2/2009-107 a s ohledem na vylouceni pfedsedii senatu 10 Ca, na misto piedsedy sendtu ve
véci sp. zn. 10 Ca 247/2007 JUDr. Ivanku Havlikovou, pfedsedkyni senatu v prvnim
zastupujicim soudnim oddéleni s tim, Ze dal$i obsazeni senatu se ¥idi rozvrhem prace.

Piipisem ze dne 5. 9. 2009 sdélil zalobce k dotazu soudu, ze souhlasi s projednanim
véci bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s. a Ze vtomto Fizeni nebude
zastoupen Mgr. Petrem Koc¢im, bude tedy jednat bez zastoupeni. Déle Zalobce soudu sdélil, ze
nevznasi vii¢i zadnému z €leni senatu 10 Ca ani senatu zastupujiciho namitku podjatosti, ma
v8ak za to, Ze ani soucasné sloZeni senatu neni v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Pripisem za dne 7. 9. 2009 sdélil soudu zalovany, ze souhlasi, aby soud rozhodl ve
véci samé bez natizeni jednani.

Méstsky soud v Praze projednal véc sohledem na souhlasnd stanoviska obou

Ucastniki  bez nafizeni jednani (§ 51 s.f.s.) a to ve sloZeni uréeném predsedou Méstského
soudu v Praze dne 19. 8. 2009 podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2009 ve
znéni zmeény ¢. 24 bodu .
Poukaz Zalobce na to, Ze ani soucasné slozeni senatu neni v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, je podle Méstského soudu v Praze neopodstatnéné, kdyz slozeni
senatu odpovida jak rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2009 ve znéni zmény ¢.
24 bodu I, tak zavaznému nazoru obsaZzeném v rozsudku Nejvys$siho spravniho soud ze dne
8. Cervence 2009, ¢.j.: 4 As 2/2009-107, jimzZ je Méstsky soud v Praze v dané véci vazan.

Zalobce uvadi v Zalobg, Ze po obdrzeni napadeného rozhodnuti zaslal Utadu pro
ochranu osobnich udajl dotaz, zda jim poZadované informace jsou citlivymi osobnimi udaji
ve smyslu § 4 pism. c) zdkona o ochrané¢ osobnich udajl, pficemZ obdrzel negativni
stanovisko v odpovédi ze dne 2.7.2007. Zalobce dale poukazal na &lanek publikovany dne
1.8.2007 v deniku Hospodarské noviny nazvany ,Neslusna otdzka — Ctihodnosti, byla jste
také v KSC?%, z néhoz Zalobce dovozuje, Ze zalovany disponuje poZzadovanymi informacemi.
Na zaklad¢ uvedeného Zalobce tvrdi, Ze Zalovany pozadovanymi informacemi disponuje,
pfi¢emz se nejedna o citlivé osobni Udaje, nybrZ o prosté osobni idaje ve smyslu § 4 pism. a)
zdkona o ochrané osobnich udaji.

Zalobce dale tvrdi, Ze udaj o &lenstvi soudce v politické organizaci jako je KSC je zdsahem
relativné velmi intenzivnim a dlouhodobé zavaznym, pfi¢emZ osobam ve vetejnych funkcich
naleZi sniZend mira ochrany osobnostnich prav. Na podporu svého tvrzeni Zalobce poukazal
na pravni vétu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005 sp. zn. L. US 453/03, v niz Ustavni
soud judikoval: ,,Ochranu povésti, resp. cti tieba vnimat i jako ochranu vefejného statku. Je
proto ve vefejném zajmu, aby Cest a povést osob plsobicich ve vefejném Zivoté nebyla
diskutovana ve skutkové posunutych rovinach.“ Zalobce je toho nazoru, Ze je
neakceptovatelné, aby stat tajil minulost osob, které v ném pulsobi jako soudci, Zadal, aby
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jejich Zivotopisy byly vefejné dostupné a soudci zatiZeni ¢lenstvim v KSC byli vystaveni
vefejnému tlaku sméfujicimu k tomu, Ze justici budou muset opustit.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 19.11.2007 Zalovany uvedl, Ze ministerstvo

spravedlnosti udaji poZadovanymi zZalobcem nedisponuje a Zzadny platny zakon jej
neopraviiuje podobné informace shromazd'ovat. Ministerstvo se proto odvolava na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti.
Déle Zalovany poukazal na ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®) a na § 4 pism. b) zdkona €. 101/2000 Sb., podle néhoz
patii udaje o politickych postojich k citlivym osobnim udajim. Dale Zalovany uvedl, Ze pfi
shromazd’ovani osobnich udaji kazdého soudce je povinen informovat o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany a komu mohou byt zpfistupnény.
Soudce musi poucit o tom, zda je poskytnuti osobniho udaje povinné ¢i dobrovolné a poudit
jej ve smyslu ust. § 11 odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich udaji. Udaje o politické
ptislu$nosti nepatfi k povinnym udajim, protoZze zdkon o soudech a soudcich nezahrnuje
udaje o politické piislusnosti do ptedpokladi pro funkci soudce. Spravce osobnich udaji
(soud) disponuje udaji o politické piislusnosti soudce jen tehdy, pokud mu je tento
dobrovolné poskytl a spravce je miiZze poskytnout jediné s jeho vyslovnym souhlasem (§ 9).

Megstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,S.1.8.), pii pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, Ze
Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasleduijici skuteénosti:

Piipisem ze dne 14.2.2007 pozadal Zalobce Zalovaného o poskytnuti informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim a to konkrétné o zaslani seznamu vsech soudcu
pisobicich u obecnych soudii CR, ktefi byli v minulosti &leny Komunistické strany
Ceskoslovenska (Zadost o informace ze dne 14.2.2007)

Piipisem ze dne 23.5.2007 sdé€lilo ministerstvo Zalobci k jeho dotazu na ,,seznam
viech soudcti pusobicich u obecnych soudd CR, ktefi byli v minulosti éleny KSC, Ze
ministerstvo poZadovanymi udaji nedisponuje a zadny platny zékon jej neopraviiuje podobné
informace shromazd’ovat.

Dale ministerstvo poukazalo na ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a na ust.
§ 4 pism. b) zdkona €. 101/2000 Sb., dle néhoZ patii udaje o politickych postojich (tedy i udaj
o politické pfislusnosti) k citlivym osobnim udajim.

Spravce (v ptipadé soudcti soud) je povinen pfi shromazd’'ovani osobnich udaji kazdy subjekt
téchto udaji informovat o tom, vjakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovavany a komu mohou byt zpfistupnény; musi rovné€z subjekt udajii poucit o tom, zda
je poskytnuti osobniho tdaje povinné ¢i dobrovolné a poucit jej o nasledcich odmitnuti
poskytnout povinny tdaj (§ 11 odst. 1, 2). Udaje o politické prislugnosti nepatfi k povinnym
udajim (zakon o soudech a soudcich nezahrnuje udaj o politické pfislusnosti do pfedpokladi
pro funkci soudce. Z uvedeného vyplyva, Ze spravce osobnich udajli (soud) disponuje udaji o
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politické pfislusnosti soudce jen tehdy, pokud mu je soudce dobrovolné poskytl a spravce je
miiZe poskytnout jedin€ se souhlasem subjektu téchto udaji.

Zakonem ¢. 6/2000 Sb., o soudech a soudcich (déle jen ,,zdkon o soudech a soudcich*) neni
zakazana politickd organizovanost soudcil. Prava a povinnosti soudci jsou obsazena v § 79 a
nasl. zdkona o soudech a soudcich, tyto musi soudci respektovat napt. odmitnout jakykoli
natlak, vliv, povinnost nenechat se ovlivnit zajmy politickych stran (tedy jakychkoli stran),
vefejnym minénim, sdélovacimi prostiedky apod.

O odvolani zalobce ze dne 28.5.2007 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak,
jak bylo uvedeno vyse.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se zadosti ze dne 14.2.2007 domahal dle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim zaslani seznamu vsech soudcii pisobicich u obecnych soudit CR, ktefi byli
vminulosti ¢&leny KSC. Zalovanym byla tato Zadost zamitnuta sodivodnénim, Ze
ministerstvo nedisponuje poZadovanymi udaji a ani Zadny zakon jej neopraviuje takové
informace shromazd’ovat. Dale Zalovany pak poukdzal na § 8a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a na § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udajii a zavérem rovnéz na § 79 a
nasl. zdkona o soudech a soudcich.

Obecné lze konstatovat, Ze pravo na informace neni bezbiehé a je nutné omezeno
chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“),
ostatnimi Gstavné zaruCenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoZ i dal$imi pravidly
pro mozna omezeni prava na informace dle €l. 17 odst. 5 Listiny.

Zakladnim pramenem pravni upravy ochrany osobnich udaji je Listina, kde je
zakotveno jak pravo na informace, tak i pravo na ochranu osobnich udaji. Listina v ¢l. 7
zakotvuje pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, v ¢l. 10 odst. 3 upravuje pravo
kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejfiovanim nebo jinym
zneuzivanim Gdajd o své osobe a v ¢l. 13 stanovi, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu. Listina tak zaruuje nedotknutelnost osob a jejich
soukromi a tato nedotknutelnost mlZe byt omezena jen v ptipadech stanovenych zakonem.
Listina dava pravo kazdému, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chranéno jeho jméno, pravo na ochranu pied neopradvnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim idajl o své osobe.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné
subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti.
Povinny subjekt poskytne tedy jen ty informace, které pfimo souvisi s plnénim jeho ukoli.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se zadkon mj. nevztahuje na poskytovani osobnich udaji a
informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu, jimZ je zdkon o ochrané osobnich udajh.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni se povinnost poskytovat informace netyka dotazil na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Poskytnutim informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se rozumi
ptimé nebo zprostiedkované sdéleni udaju o skutecnostech, které se tykaji zdkonem stanovené
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povinnosti subjektu povinného poskytovat informace a jejiho vykonu. Informace pozadované
zalobcem vsak informacemi ve smyslu uvedeného zédkona nejsou.

Zalobce v pfedmétné Zadosti Z4dal zaslani seznamu vsech soudct pusobicich u
obecnych soudi CR, ktefi byli v minulosti ¢leny KSC. Z logiky véci vyplyva, Ze zaslani
takového seznamu predpoklada ¢innost spocivajici ve shromaZzd’'ovani informaci o politické
angaovanosti a to viech soudcti ptsobicich u obecnych soudi CR po uréité konkrétné
vymezené obdobi. ShromaZd’ovat informace tohoto druhu neni pfedmétem Einnosti
Zalovaného, a proto ve shod¢ sust. § 2 odst. 1 a 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim neni Zalovany povinen tyto informace vyhledavat ani sdélovat. Uvedeny zavér
ucinil soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2003, &j. 5 A 135/2001-39).

Z vyse uvedenych diivodi nemohl shledat soud Zalobu tspé$nou.
K Zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze ani tyto neshledal divodnymi.

Zalobce tvrdi, e mu byla poskytnuta nepravdivé informace, Ze ministerstvo nema jim
pozadovany seznam soudct, ktefi byli v minulosti &leny KSC.
Zalovany v3ak tvrdi naopak, Ze takovy seznam nema, tedy poZadovanymi informacemi
nedisponuje a Zadny platny zékon jej neopraviiuje podobné informace shromazd’ovat.

Ochrana osobnostnich prév je zakotvena ptimo v Listiné (viz vySe) a pfevazna &ast
informaci tykajici se fyzickych osob je chranéna jiZ jako osobni idaje podle zdkona o ochrané
osobnich udaju. .

Zakon o ochrané osobnich udajl je jednim zfady pravnich predpisi, jejichz smyslem je
ochranit soukromy a rodinny Zivot ob¢ana. Tato skuteénost je obsaZzena v § 10 tohoto zakona,
kde je uvedeno, Ze pfi zpracovani osobnich Udaja dbad sprédvce nebo zpracovatel, v daném
pfipadé soud, na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota subjektu udaji. Uvedené znamend, Ze soud (jako zaméstnavatel) ma pro plnéni svych
ukolu pravo, a pokud jde o sdéleni informaci dle zdkona i povinnost pouzivat a pfip. 1 jinym
osobam sdélovat ty osobni udaje, které se tykaji vyluéné€ jeho pracovnich aktivit a zjevné
nevypovidaji o jeho soukromém Zivoté. Soud jako zaméstnavatel tak muze, je-1i to potiebné
k pInéni jeho ukold, a zvlastni zadkon nestanovi jinak, bez souhlasu zaméstnance sdélit jeho
jméno a pfijmeni, akademicky titul, funkéni zatazeni a ptip. i platové rozmezi, které tomuto
zafazeni odpovida, popf. i kontaktni udaje zaméstnance na jeho pracovisté a je-li to ve
vefejném zajmu také informace o néplni a vysledcich jeho pracovni ¢innosti. Jde-li vSak o jiné
Udaje, je tfeba zvefejnéni téchto udaji podfidit rezimu zdkona o ochrané osobnich udaju.
Vzhledem k tomu, Ze se na zvefejnéni udaje o politické pfislunosti nevztahuje zadna
z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) — g) tohoto zdkona, miZe zaméstnavatel tj. soud zvetejnit
tyto poZadované udaje pouze se souhlasem zaméstnance, tedy soudce.

Soud proto uzavird, Ze soud (tj. zaméstnavatel) jako spravce osobnich udaji soudce (.
zaméstnance) stejné jako kterykoli jiny zaméstnavatel je tedy povinen chranit udaje tykajici se
jeho soukromi a neni nadan k vytvéteni ¢i shromazd’ovani osobnich udajil pro vytvareni jejich
seznamul.

Zalobce Zadal informace od ministerstva spravedlnosti. Ukolem stitni spravy soudd, jehoz
soucasti je ministerstvo spravedlnosti, je vytvafeni podminek k fadnému vykonu soudnictvi
po strance personalni, organiza¢ni, hospodaiské a financni (viz. ust. § 118 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich). Subjekty osobnich udajl, tedy soudci, o jejichZ osobni citlivé udaje
zalobce zadal, nejsou v zaddném postaveni nadfizenosti ¢&i  podfizenosti, nejsou
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v pracovnépravnim vztahu vi¢éi tomuto organu statni spravy. Z uvedeného nelze dovodit
dispozici seznamem, ktery Zalobce zadal.

Zalobce namitd, ze udaje jim poZadované nejsou citlivymi osobnimi udaji, nybrz jde o
prosté osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji.

Pokud jde o vymezeni pojmu ,,0sobni udaj“ ¢i ,citlivy Gdaj“ ve smyslu zdkona o
ochrané¢ osobnich udaju, tyto pojmy jsou definovany v § 4, v némz se pro uéely tohoto zékona
rozumi
pod pism. a) esobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného nebo uréitelného
subjektu udajl. Subjekt udajh se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt Gdaja
pfimo &i nepfimo identifikovat zejména na zéklad¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢&i vice prvki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu,
pod pism. b) citlivym udajem osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém plvodu, politickych postojich, €Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zzivoté
subjektu udaji a geneticky udaj subjektu udajf; citlivym udajem je také biometricky Udaj,
ktery umoznuje pifimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaja.

Za shromazd’ovani osobnich udaji shledava tento zakon (§ 4 pism. f) systematicky postup
nebo soubor postupq, jehoZ cilem je ziskani osobnich udaji za ucelem jejich dalsiho uloZeni
na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo pozd&jsi zpracovani.

Z4dany ,.soubor informaci“ je nepochybn& souborem osobnich tdaji. Informace, zda
subjekt udaji byl ¢lenem strany (jakékoli) je dle soudu nap!nénim i definice ,.citlivy udaj* ve
smyslu vySe uvedené definice (§ 4 pism. b), nebot’ Clenstvi v jakékoli strané je udajem
vypovidajicim o politickych postojich subjektu Udaji. Z uvedeného diivodu pak zpracovani
téchto udaji podléha rezimu daného ust. § 9 zdkona o ochrané osobnich udaju.

Z uvedenych divodii nepfisvédéil soud tvrzeni Zalobee a ani stanovisku Ufadu pro ochranu
osobnich Udaji v odpovédi ze dne 2.7.2007, Ze nejde v daném piipadé o citlivy udaj ve
smyslu zékona o ochrané osobnich udaju.

Soud je toho nazoru, Ze nelze rozliSovat mezi jednotlivymi osobnimi udaji jako jsou
napt. ¢lenstvi v politické organizaci, ¢lenstvi v ndboZenské organizaci, ¢lenstvi v odborové
organizaci, nabozenské ¢i filosofické presvédceni, byt Zalobce se pravé tohoto rozliseni
v zalobé dovolava a to spoukazem na tvrzenou niZ${ miru ochrany osobnostnich prav
ptisluSejicich osobam ve verejnych funkcich.

Soud je toho nazoru, Ze jednotlivé ¢lanky Listiny je tfeba aplikovat striktn€ a to vic¢i viem
stejnou mirou, nebot’ kazdy ma prédvo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejriovanim nebo zneuZivanim udaji o své osobé.

Nelze, tak jak Zalobce tvrdi, z dGvodu odtajnéni minulosti osob, které vykonavaji
soudcovskou funkci, jednotlivé ¢lanky Listiny vykladat ucelové tak, Ze obsah téchto ¢lankt
plati a je zavazny toliko pro ty osoby, které nejsou soudci nebo Ze neplati pro osoby, které
byly v minulosti ¢leny KSC. Takovyto vyklad nelze ptipustit, nebot’ ve svém disledku by byl
toliko u¢elovym a vrozporu s¢l. 1 Listiny, jenZ stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti 1 pravech, zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
neproml¢itelné a nezrusitelné.



pokra&ovéni 8 10Ca 247/2007

Ackoliv lze chépat pohnutky Zalobce a jeho vefejny zdjem na informace tykajici se
jednotlivych €lankd soudni soustavy a jejich €innosti, nelze odhlédnout od faktu, Ze jim
pozadované informace se tykaji osobnich citlivych udaju a jejich charakter rovnéz brani jejich
poskytnuti.

Ze viech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 1 zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 110 odst. 2 véta prva s.t.s. podle
kterého, zruSil-li Nejvys$$i spravni soud rozhodnuti Krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o
kasa€ni stiZnosti, ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Nebot’ Zalobce nebyl v fizeni Gspé&3ny,
nahrada nakladi fizeni mu proto nepiislusi, Zalovanému pak nad ramec béznych ¢innosti
naklady fizeni nevznikly, proto rozhodl soud tak jak je ve II. vyroku tohoto rozsudku
uvedeno..

Poudeni: Proti tomutorozhodnuti 1 z e podat ve lhité dvou (2) tydni po doruceni
rozhodnuti kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., a to k Nejvyssimu

spravnimu soudu prostiednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvojim vyhotoveni.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jednd, nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. fijna 2009

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu




