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ROZSUDEK DORUCEND/ ODESLAND
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Dagmar
Javarkové a soudkyn JUDr. Zdenky Fere$ové a JUDr. Ludmily Rihové v pravni véci Zalobce
Tomase Peciny, bytem Praha 2, Slezsk4 56, zast. JUDr. Milosem Tuhadkem, advokatem, se
sidlem Tébor, Pievratilska 330, proti Zalovanému: Ob&anské sdruZeni Britské listy, se
sidlem Praha 3, Winstona Churchilla 2, IC: 26519887, zast. JUDr. Cestmirem Kubatem, CSc.,
advokatem, se sidlem Praha 1, Maiselova 19, za ucasti vedlej$iho ucastnika na strané
yalovaného, Dominika Panti¢ka, bytem Praha 7, HoleSovice, Hefmanova 24/1168, zast.
JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem, se sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4, o autorskopravni
ochranu, k odvolani Zalovaného a vedlej$iho ugastnika proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. zafi 2007 ¢.j. 37 C 138/2003-167, tak to:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve véci samé méni jen v Casti odst. I vyroku tak, Ze se
zamita Zaloba, aby Zalovany ponechal zdznam o spoluautorstvi Zalobce v tiraZi po dobu, po
kterou zistane Zalobce spoluautorem redakéniho systému nebo nékteré jeho Césti; jinak se
potvrzuje.

II. Zalovany a vedlej$i uastnik na stran& Zalovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit 7alobci na nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné 15 612 K¢, do tii dnti
od pravni moci rozsudku, na uget advokata JUDr. MiloSe Tuhéacka.

III. Zalovany a vedlej3i G¢astnik na stran& Zalovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit na nakladech statu 6 795, K¢, do tfi dnti od pravni moci rozsudku, na uc¢et Méstského
soudu v Praze.

IV. Zalovany a vedlej3i Gi¢astnik na stran& Zalovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné

zaplatit zalobci na nahrad& nakladi odvolaciho fizeni 22 777 K¢, do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, na uéet advokata JUDr. MiloSe Tuhacka.
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Odivodnéni:

Shora oznatenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné tak, Ze Zalovaného uznal
povinnym vyznadit v tirdZi internetového deniku Britské listy (http:/www.blisty.cz), Ze
spoluautorem redakéniho systému je 7alobce, a ponechat tento zdznam v tirdZi po dobu, po
kterou ziistane zalobce spoluautorem redakéniho systému, nebo jen nékteré jeho Casti. Dale
salovanému ulozil do 15t dnéi od pravni moci rozsudku zvefejnit v internetovém deniku
Britské listy (http://www.blisty.cz) omluvu, a ponechat ji vystavenou nejméné po dobu
jednoho celého pracovniho dne ve znéni: ,,V Hjnu 2003 jsme odstranili z tiraze Britskych listil
daj o tom, Ze jednim ze spoluautor redakéniho systému pouzivaného Britskymi listy je i pan
Toma§ Pecina. Za tento neopravnény zasah Ydo jeho autorskych prav sep. Pecinovi
omlouvame. Obganské sdruzeni Britské listy*. Kone¢n€ soud prvniho stupné rozhodl o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni 16 802,50 K&, a statu na nakladech
tizeni 6 650 K&. PH svém rozhodovani vychazel z toho, Ze zakladnim tvrzenim Zalobce je, Ze
spolu s dal§imi spoluautory vytvofil potitadovy redakéni systém v jazyce PHP a v obdobi od
biezna do listopadu 2001 jej udrzoval, a po technické strance spravoval. Poté udrzbu a dalsi
vyvoj redakéniho systému pfevzal Dominik Panticek (nyngjsi vedlejsi ucastnik na strané
7alovaného). V tiraZi byl zalobce jako autor €asti redakéniho systému uveden nejdfive uveden,
pak v ni bylo uvedeno, ze je autorem prvni verze redak¢niho systému, a od 6.10., kdy
alovany provedl rozsahlejsi zm&nu redakéniho systému, odstranil z tiraze deniku i zminku o
7alobcové spoluautorstvi piesto, Zze znacna Cast redak&niho systému byla v té dob€ totozna
s pivodnim redakénim systémem. Redakéni systém Zalobce povazuje za komplexni
potitatovy program tvofeny tfemi astmi: skriptem, HTML koédem a grafickymi prvky,
pfi¢emZ on je spoluautorem, pokud jde o skript a HTML kéd. Tim, ze 7alovany zménil znéni
tiraze, a odstranil z ni zaznam o Zalobcové spoluautorstvi, zasahl do jeho autorskych prav,
chranénych ust. § 11 odst. 2 autorského zakona. Soud prvniho stupng vychézel i z obrany
7alovaného, ktery poukédzal na to, jak je pojem redakéni systém nejednoznaCny, a Ze
internetové Britské listy vznikaly na zékladé procesu, v némz nikde neni pouZita zadna
programova komponenta, jejimz autorem je yalobce, Ze ten neni autorem programového kodu,
ktery tyto stranky vytvéfi, ani autorem HTML Sablony, ze pouzil softwarovy produkt MISQL,
(dale spravné MySQL), nemél zakoupenou komer¢ni licenci k tomuto produktu, a vazan je
nekomerénim licenénim ujednanim, které stanovi prdva poZadovana po uzivatelich
vytvoteného odvozeného produktu. Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vychazel, jak
vyslovné uvedl, z provedenych diikazi, véetné dikazu znaleckym posudkem, a s odkazem na
ust. § 8 odst. 1, § 2 odst. 2, § 40 odst. 1 pism. d) a €) a odst. 2, i s odkazem na ust. § 65 odst. 1
autorského zakona, shledal Zalobu dtvodnou. Vychazel ze zjidténi, ze Zzalovany je
vydavatelem internetového deniku Britské listy na adrese vyse uvedené, Ze Zalobce byl, mimo
jiné, od roku 2001 spoluautorem pocitadového redakéniho systému psaného v programoveém
jazyce PHP, a Ze po jeho odchodu z Britskych listd, spravcovstvi nad timto systémem pievzal
Dominik Panticek. V souvislosti z nariistem ¢&tenosti Britskych listd doSlo ke zménam
redakéniho systému. Byt ani znalec nemé&l kompletni podklady od zalovaného pro
vypracovani znaleckého posudku, dovodil, Ze datové struktury Zalobce jsou nedilnou soucasti
dnegnich webovych stranek Zalovaného, Ze Dominik Pantii¢ek vychazi z datovych struktur pro
archivaci, a Gdrzbu textu lanka navrzenych a zalobcem, a i kdyZ nebylo mozné jednozna¢né
posoudit, zda vlastni zdrojové kédy, pouzivané souasnym systémem k napliiovani databaze,
se od puvodniho 1i8i, &i zda byly pfevzaty beze zmény, vychazeji bezprostfedné z Zalobcovy
architektury a feSeni databaze, a Ze se Zalovanym je vyuZivana nadale pfinejmensi databaze
¢lankd navrzena Zalobcem, a to presné podle jeho navrhu, bez jakychkoliv patrnych snah o
sebemendi doplnéni, & zménu. Systém, evidentné vyuZzivd podstatné Casti architektury
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piivodniho feseni Zalobce, a pokud by byly k dispozici -oba zdrojové kody v plném rozsahu,
mira identity obou by byla dosti vysoka. Cely dnesni systém uzivany Zalovanym se opira o
datové struktury, a databazi Zalobce, bez ohledu na implementacni detaily, a moZné dil¢i
provedené zmény. PiestoZe znalec nem&l podklady k vypracovani znaleckého posudku,
zejména od Zalovaného, podstatnou €ast datového systému povazoval z uvedenych divodu za
pfevzatou. Soud prvniho stupné dovodil, ze pfedmétné dilo je dilo autorské, ve smyslu
autorského zakona, nebot je ptivodnim dusevnim vytvorem. Uzavfel, Ze bylo prokdzano, zZe
7alovany stale pouziva Caste¢n& dilo Zalobce, ktery je stdle spoluautorem - redakéniho
systému internetového deniku Britské listy, a proto poZzadavky na uvedeni jeho autorstvi i
omluvu shledal divodnymi. Vyrok o nékladech Fzeni G€astniki odtGvodnil soud prvniho
stupné odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a Gsp&chem Zalobce ve véci, a pfiznal mu nahradu
za zaplaceni soudnich poplatki (1 000 K& z navrhu a 1 000 K¢ z odvolani), a dale naklady
jeho pravniho zastoupeni, véetné DPH.

Rozsudek soudu prvniho stupné& napadl véasnym odvolanim Zalovany, ktery navrhoval
jeho zmé&nu tak, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta a jemu, aby byla pfiznana nahrada
nékladt Fizeni, ¢i aby byl napadeny rozsudek zrufen a véc vracena soudu prvniho stupné
k dal§imu Fizeni. Dovozoval nespravné objasnény skutkovy stav véci a nespravné pravni
zavéry soudu prvniho stupné s tim, Ze rozsudek byl postaven na znaleckém posudku, ktery
vychazi jen ztvrzeni Zalobce, a jim podanych podkladd, aniz mohla byt ovéfena jejich
autenti¢nost a vérohodnost. Proto navrhoval provedeni dikazi superreviznim znaleckym
posudkem, coz soud prvniho stupn€ neprovedl. Soudu prvniho stupn€ vytyka, Ze se
nevyrovnal, ani s jeho namitkou o pouZiti softwarového produktu MySQL. Vedlejsi ucastnik
na strané Zalovaného ve svém odvolani rovnéz vytyka soudu prvniho stupné, Ze postavil svij
zavér jen na znaleckém posudku, ktery vykazuje vady, a v nékterych bodech dokonce vyvraci
tvrzeni zalobce. I on namita neuplné zjistény skutkovy stav véci, vzhledem k neprovedeni
navrhovaného dikazu reviznim posudkem, kdyZ vypracovany znalecky posudek vychazel
z neuplnych podkladii. Pokud je mu kladeno za vinu, Ze neposkytl znalci potfebné materialy
namital, Ze pavodni redakéni systém k dispozici neni, coz vzhledem k dikaznimu bfemenu,
tizi spise zalobce. Znalci vytyka, Ze nedefinoval ani pojmy snimiZ v posudku operuje,
zejména pokud jde o datové struktury, & databaze, a Ze Zalobce netvrdil, Ze by byl autorem
pravé téchto skriptd @ HTML kodu, a vzhledem k tomu, Ze znalec konstatuje, Ze autorem
stavajiciho skriptu a $ablony je vedlejsi u¢astnik, ma za vyvraceno i tvrzeni Zaloby. Proto ma
za to, ze znalecky posudek se zabyval n&fim jinym, nez-li tim, co Zalobce vymezil jako
predmét sporu. Navrhl proto zrufeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho
stupné k daldimu fizeni. V prib&hu odvolaciho fizeni pak zalovany a vedlejsi ucastnik na jeho
strané navrhli doplnéni fizeni znaleckymi posudky, které byly vypracovany po skonleni fizeni
pred soudem prvniho stupng, znaleckym posudkem znalce JUDr. Bohumila Stédrong,
Ph.D.LL.M,, a ,,expertnim posudkem* znalce Ing. Miroslava Ludvika, Ph.D.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku.
Zdtraziioval, Ze sam se nepovazoval nikdy za jediného autora redakéniho systému Britskych
listd, ale za spoluautora, e Zalovanym soucasné vyuzivany systém vychézi ze systému, jehoz
byl spoluautorem, vzhledem k vyuzZiti &asti architektury jeho ptivodniho feSeni. Ma za to, Ze i
neuplné materidly postagily znalci k posouzeni otazek, pfedlozenych soudem prvniho stupné,
a e je lichA namitka o licenénich podminkach databazového systému, o kterych hovofi
7alovany s tim, Ze licence pfedev§im nezasahuje do osobnostnich, nybrz do majetkovych
autorskych prav.
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Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupn€, a po
doplnéni Fizeni opé€tovnym vyslechem znalce Prof. Ing. Vladimira Matika, Dr.CSc. ktery
v fizeni pted soudem prvniho stupné podaval znalecky posudek, dospél k zavéru, Ze odvolani
je diivodné jen Castetné, a z jinych, nez v odvolanich uplatnénych divoda.

V daném pripadé se Zalobce domaha jednak vyznaceni svého spoluautorstvi
k redakénimu systému internetovych Britskych listd, a dale omluvy, jeho autorskopravnich
narokti s tim, 7e do jeho osobnostnich spoluautorskych prav k po¢itatovému programu —
redakénimu systému v jazyce PHP, ktery byl vytvofen v kvétnu 2002, a Zalovanym uZivan
v piivodni podob& do 6.10.2003, bylo zasaZeno s tim, Ze oproti dfiv&jsimu uvedeni zalobce
jako spoluautora redakéniho systému v tirazi, od 6.10.2003 jiz vni jako spoluautor neni
uveden, ackoliv znaéna &ast plivodné vytvoteného redakéniho systému, jehoz je spoluautorem,
Z0stava i nadale totozna s redakénim systémem uZivanym yalovanym nadéle. PovaZzuje se tedy
za spoluautora i v soucasné dobé zalovanym uzivaného redakéniho systému. Prestoze
7alovany v prib&hu fizeni pivodni autorstvi, respektive spoluautorstvi, zalobce k redak¢énimu
systému internetového deniku Britské listy nezpochybnil, tvrdil, Ze tento redakéni systém jiz
pouzivan neni, a pouzivan je redakéni systém zcela novy, soud prvniho stupné Zalobu nejdiive
alobu zamitl rozsudkem ze dne 23. unora 2005 ¢j. 37 C 138/2003-54. Poté, kdy odvolaci
soud uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrugil, a v& mu vratil k dalsimu fizeni,
(usnesenim ze dne 23. unora 2006 &j. 3 Co 32/2005-72), soud prvniho stupné postupoval
v intencich zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu, a Fizeni doplnil o dikaz znaleckym
posudkem, a pfi rozhodovani nyni napadenym rozsudkem pfedevsim z tohoto znaleckého
posudku Prof. Ing. Vladimira Matika, Dr.CSc., spravné vychazel. Pfihlizel vsak i k dalSim
dikaztim, a aniz to v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, z kontextu oduvodnéni
rozsudku vyplyva, Ze pti hodnoceni dikkazt postupoval podle ust. § 132 0.s.. a vyporadal se 1
s tim, pro¢ neproved] dokazovani navrhovanym reviznim znaleckym posudkem (povazoval
jej za nadbyte¢ny piedev$im proto, Ze ve véci vypracovany znalecky posudek nevykazoval
vady, a znalec pfi jeho zpracovani vychazel predev§im z dostupnych material). Pokud jsou
v odvolani tedy nyni uplatiiovany odvolaci divody tykajici se netplné zjisténého skutkového
stavu véci, s tim, Ze nebyl proveden navrhovany dikaz reviznim znaleckym posudkem, nejsou
tyto dtivody dany. I odvolaci soud ma za to, ¥e vzhledem k nedostupnym vsem materialam,
nebot’ presné to, co Zalobce spoluvytvofil a co ma byt dle n&j chran&no autorskym zakonem,
jako po¢itagovy program neni jiz zcela k dispozici, by obdobné namitky, které se prave toho
tykaji, mohly byt uplatnény i v pfipad® podavani revizniho znaleckého posudku. V této
souvislosti je tieba uvést, ze pokud byly v odvolacim fizeni Zalovanym, ¢&i vedlejSim
Gicastnikem na jeho strané predloZeny daldi dva posudky, odvolaci soud jimi dikaz
neprovadél, a to nejen proto, ze jde o dikazy nové, ale i protoZe tyto (vypracované oba na
zadost vedlejiho ucastnika) se zabyvaji otazkami, které znalcim nepiislusi (znalecky
posudek JUDr. Bohumila Stédroté, Ph.D.LL.M. otdzkami pravnimi, a posudek Ing. Miroslava
Ludvika, Ph.D. posouzenim nedostatku podkladd pro znalecky zavér).

Odvolaci soud povazoval viak za nutné doplnit fizeni (§ 213 odst. 2 o.s.f.) vyslechem
znalce, podéavajiciho posudek pred soudem prvniho stupné. Z jeho vypovédi vyplynulo (stejné
jako ze znaleckého posudku), Ze i z nekompletniho materialu, ktery mél pfi podavani posudku
k dispozici, je nepochybné patrny tviréi podil Zalobee a jeho rukopis na systému uzivanym
7alovanym, jehoZ jadro pochazi od Zalobce. Uvedl, Ze to, co Zalobce vytvofil, je vytvofeno
tvaréim zptsobem, jako dilo pivodni, pfedevsim proto, Ze tvirei architektura systému je
nové. Nezjistil ani zadné skute¢nosti, které by ho vedly k opa¢nému zaveéru. I kdyZ pfedmétny
redakéni systém jako celek znalec nedostal, mé&l pii podévani posudku k dispozici systém pro
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napliiovani databaze a architektury databaze, které obdrzel od Zalobce, zatimco od Zalovaného
obdrZel systém, ktery se v této databaze transformuje na obrazovku pro uZivatele. Zalobcem
vytvorena struktura systému nebyla ni¢im pfeduréena a v architektufe struktury jsou jednotlivé
polozky. Piesné ty, které zalobce navrhl, obsahuje architektura redakéniho systému Britskych
listt.

'
!

Po takto doplnéném fizeni ma odvolaci soud za to, Ze byl jiZ dostatecné zjiStén
skutkovy stav véci. Pokud jde o posouzeni v&ci po strince pravni, odvolaci soud konstatoval
jiz ve svém rozhodnuti, jimZ byl zrugen pivodni rozsudek soudu prvniho stupné, ze Zalovany
nezpochybnil autorstvi, respektive spoluautorstvi Zalobce k piivodnimu redakénimu systému,
a v priub&hu nyn&jsiho odvolaciho F{zeni spoluautorstvi Zalobce zalovany nezpochybnil, ani na
vyslovny dotaz odvolaciho soudu. To odvolaci soud povazuje vyznamné pro zavér o autorstvi,
resp. spoluautorstvi k ptivodnimu redakénimu systému, nebot’ nelze prehlédnout zékonnou
domnénku autorstvi, jak je upravena v § 6 zak. &. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zm&ng& nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich ptedpist
(dale jen ,autorsky zakon®), s &mZ koresponduje i to, Ze Zalobce byl jako spoluautor
redaké&niho systému v tirdzi Britskych listii ptivodné uvadén. Vyznamné pro pravni posouzeni
této véci bylo viak nejd¥ive posouzeni, zda to, co Zalobce povazuje za vysledek ¢innosti své a
dalgich osob, je mozno povazovat za dilo chran&né autorskym zakonem. Vzhledem k tomu, zZe
z doplitujiciho vyslechu znalce vyplynulo, Ze program, o ktery v daném ptipad¢ jde, je
pivodnim dusevnim vytvorem, je nutno dovodit, Ze autorskopravni ochrany poZiva. Protoze
ze znaleckého posudku vyplynulo dale, Ze to co bylo pfi vytvafeni redakéniho systému
Britskych listdl pivodné vytvoteno je nadale, byt’ v pfepracované podobe€ uzivano Zalovanym,
a pfi tom Zalobce jako jeho spoluautor neni uveden v tiraZi internetového deniku Britské listy,
ma zalobce nejen pravo podle § 11 odst. 2 autorského zakona, aby bylo jeho autorstvi
uvedeno, ale ma i pravo, aby vzhledem k dfiv&j§imu neuvadéni jeho autorstvi, mu bylo
poskytnuto i pfiméfené zadostiu¢inéni (ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. e) bod 1),
zadostiu¢inéni omluvou. Z uvedeného plyne, Ze odvolaci soud shledal i zdkladni pravni
zavéry soudu prvniho stupné spravné, byt' bylo tieba argumentaci k nim doplnit. Pro Gplnost
zbyva dodat, Ze soud prvniho stupné se sice nevypotadal s namitkou zalovaného, o pouZiti
softwarového produktu MySQL, av$ak tato namitka nejen nebyla ni¢im podloZena, ale pro
posouzeni této v&ci, a vztahu mezi Zalobcem a zalovanym, je i zcela nerozhodna.

Z uvedeného plyne, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl shleddn vécné spravnym,
pokud jde o &ast odst. I vyroku, o povinnosti ulozené Zalovanému vyznalit v tirazi
internetového deniku Britské listy, Ze Zalobce je spoluautorem redakéniho systému, a proto
v tom rozsahu byl napadeny rozsudek podle § 219 o.s.F. potvrzen. Na rozdil od soudu prvniho
stupné ma v$ak odvolaci soud za to, Ze nelze Zalobci ulozit povinnost ponechat tento zaznam
v tiréZi ,,po dobu po kterou zalobce zlstane spoluautorem redakéniho systému nebo nektere
jeho &asti. Pokud je totiZ Zalobce spoluautorem redakéniho systému ziistane jim samoziejmé
i nadale. Pfes pouteni odvolaciho soudu o vhodnosti upravit v tom sméru prvni ¢ast Zalobniho
petitu, zalobce setrval na jeho navrzeném znéni jak jej formuloval jiz na po¢atku fizeni. Proto
odvolacimu soudu nezbylo, neZ v rozsahu poZadavku o ponechdni zdznamu o autorstvi
v tiraZi, vazanou po dobu trvani spoluautorstvi (a nikoliv po dobu uzivani redak¢niho systému
7alovanym) Zalobu zamitnout, jako zjevn& bezdivodnou. V tomto rozsahu tedy podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. odvolaci soud napadeny rozsudek ve véci samé zménil. Pokud byla
7alobci priznana omluva jako pfiméfeny prostfedek zadostiufinéni za zdsah do jeho
autorskych, resp. spoluautorskych prav, byl napadeny rozsudek v odst. Il vyroku podle § 219
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o.s.f. potvrzen, jako vécné spravny, nebot tento zvoleny prostiedek ochrany je zcela
pfiméieny.

I kdyz odvolaci soud zménil jen Castecné napadeny rozsudek, musel podle § 224 odst.
7 o.s.F. rozhodovat nové o nahradé nékladl fizeni Gastnik, a o nahradé nakladi statu
vzniklych pied soudem prvniho stupné. Pii rozhodovani o nakladech Fzeni Ucastniki
postupoval podle § 142 odst. 3 0.s.f., a vzhledem jen ke zcela nepatrnému nedspéchu zalobce,
mu pfiznal plnou nahradu nakladi fizeni, vzniklych mu zaplacenim soudnich poplatki, a
v souvislosti s jeho pravnim zastoupenim a povinnost tyto nahradit stanovil Zalovanému i
vedlej§imu Gcastniku na jeho strané spole¢n& a nerozdilng. Vyse téchto nakladti odpovida
tomu, e zalobce zaplatil soudni poplatky po 1000 K¢ (z navrhu a pivodniho odvolani) a
v souvislosti s pravnim zastoupenimm, v&etné DPH, mu vznikly néklady ve vysi 13 612 K&
sestavajici z pausalni odmény (podle vyhl.£.484/2000 Sb. v platném znéni) ve vysi 6 200 K¢,
7z nahrad za 3 tkony pravni sluzby (podle § 13 odst. 3 vyhl.£.177/1996 Sb. v platném znéni, ve
vy 900 K&, cestovného 2 739 K¢ a nahrada za promeskany ¢as 1 600 K¢, véetné 19% DPH
ve vysi 2 173 K¢&. Protoze v fizeni pred soudem prvniho stupné vznikly statu naklady nejen
v souvislosti s vyplacenim znale¢ného ve vysi 6 650 K¢, ale také svéde¢ného ve vysi 145 K¢,
coz soud prvniho stupné pominul, ¢ini celkové naklady statu 6 735 K&. Povinnost Zalovaného
a vedlejiiho ugastnika na jeho strané tyto statu nahradit odpovida ust. § 148 odst. 1 0.s.f.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3
0.8 Zalobci, ktery m&l i v odvolacim fizeni nedspéch jen zcela nepatrny, pfisludi plna
nahrada nakladt Fizeni, vzniklych mu v souvislosti s pravnim zastoupenim (odména advokata
15 000 K& podle § 6 odst. 1 pism. b/ vyhl.£.484/2000 Sb., nahrady hotovych vydaji 1 200 K&
- za &tyH tkony pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhl.£.177/1996 Sb., a cestovné
celkem 2 940 K&), coz s pripo¢tenim DPH ve vysi 3 637 K¢ predstavuje celkové naklady
zalobce v odvolacim fizeni 22 777 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén, je dovolani pFipustné. V rozsahu, v némz byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen, neni dovolani pFipustné, ledaZe
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani lze podat do dvou
mésicti ode dne doruleni tohoto rozsudku k Nejvy$Simu soudu CR,
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, ma
opravnény pravo podat niavrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 30. zaii 2008

Mgr. Dagmar Javirkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhgtpveni,
M. Zelenkova bl
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