Doruceno dne: 6. 1. 2011

Zin 20/2010

ROZHODNUTI

Piedsedkyné Nejvyssho soudu CR JUDr. Iva Brozova rozhodla jako odvolaci organ podle
§ 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
Kk informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, o stiznosti zadatele ToméSe Peciny, nar. 21. 4. 1966,
bytem Praha 2, Slezska 56, proti postupu Nejvyssiho soudu CR, tiskového mluvéiho, ve véci zadosti
0 poskytnuti informace ze dne 1. 12. 2010,

takto:

Podle § 16a odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozd&jsich piedpist, se véc Zadatele piebira a poskytuje se nasleduijici informace:

I. Ke dni 17. 11. 1989 byli ¢leny KSC tito soudci: JUDr. Ljubomir Drapal, JUDr. Antonin Drastik,
JUDr. Jan Engelmann, JUDr. Katefina Hornochova, JUDr. Petr Hrachovec, JUDr. FrantiSek
Istvanek, JUDr. Véra Kurkova, JUDr. Blanka Moudra, JUDr. DanuSe Novotna, JUDr. Jifi Pacal,
JUDr. Mojmir Putna, JUDr. Jii Spadl, CSc., prof JUDr. Pavel Samal,
Ph. D., JUDr. Marta Skarova a JUDr. Vladimir Vesely.

II. Ke dni 17. 11. 1989 nebyli ¢leny KSC tito soudci: JUDr. Iva Brozova, Mgr. Filip Cile¢ek, JUDT.
Ludvik David, CSc., JUDr. Zden€k Des, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Miroslav Gallus, JUDr. Petr
Gemmel, JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., JUDr. Miroslava Jirmanova, JUDr. Viadimir Jurka, doc.
JUDr. Véra Korecka, CSc., Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Mgr. Petr Kraus, JUDr. Zden¢k Krémat,
JUDr. Vladimir MikuSek, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Olga Puskinova, JUDr. Blanka RouSalova,
JUDr. Milada Samalova, doc. JUDr. Ivana Stenglova, JUDr. Petr Suk, JUDr. Jindfich Urbének,
JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Pavel Vrcha, JUDr. Robert Waltr, Mgr. Jifi Zavazal a soudci doCasné



pfidéleni k Nejvy$simu soudu JUDr. Pavlina Brzobohatd, JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., JUDr.

Pavel Simon.

Odivodnéni:

Zadatel na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdg&jsich predpisti (dale jen zak. &. 106/1999 Sb.), a v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. 1. US 217/10, pozadal o poskytnuti informace o tom, kteii ze soudct
Nejvyssiho soudu byli ke dni 17. 11. 1989 &leny nebo kandidaty KSC. Tiskovy mluvéi Nejvyssiho
soudu jako organ prvniho stupné reagoval na zadost piipisem ze dne 20. 12. 2010, v némz poskytl
nformace opirajici se o souhlas subjektd udaji (soudcti Nejvyssiho soudu) s jejich zptistupnénim

tfetim osobam.

Proti postupu organu prvniho stupné podal zadatel stiznost, v niz dovozoval nelplnost
poskytnuté informace a domahal se, aby odvolaci organ ptikazal organu prvniho stupné zadost
vyfdit. Poukazal piitom na nalez Ustavnho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10,
vnémz se dle zadatele uvadi, ze pokud soudy pozadovanymi informacemi o minulosti soudcii
nedisponuji, je jejich povinnosti si je vyzadat, resp. opatfit a jako krajni feSeni navrhl zvazit pouziti
navrhu na zahajeni kdrného fizeni. V otdzce ochrany osobnich udaji poukazal na vyCerpavajici

argumentaci Ustavniho soudu v uvedeném nélezu.

Zadatel podal proti uvedenému pifpisu organu prvniho stupné ze dne 20. 12. 2010
s obdobnou argumentaci rovnéz odvolani, v némz dale uvedl, Ze ptipis by bylo mozno interpretovat
jako rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace, ackoliv Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
soudy jsou povinny predmétné informace poskytovat, piicemz tuto povinnost zadnymi piedpoklady

nepodminil.



Uvedené podani, oznacené jako odvolani, posoudil odvolaci organ dle jeho obsahu rovnéz
jako stiznost [srov. § 37 odst. 1 zik. ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen spravni
fad)].

Podle 8 20 odst. 4 pkm. c) cit. zakona ¢. 106/1999 Sb. se pro fizeni o stiznosti pro pocitani
Ihit, doruovani a naklady fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu; dale se pii postupu podle tohoto
zdkona pouziji ustanoveni spravntho fadu o zikladnich zisadach Cinnosti spravnich organi,

ustanoveni o ochran¢ pred ne¢innosti a ustanoveni § 178 spravniho fadu.

Podle &L 89 odst. 2 Ustavy vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro

vSechny organy i osoby.

Pro rozhodnuti v dané véci je rozhodny nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
I. US 517/10, v némz Ustavni soud dovodil, Ze pfedmétny Gidaj neni citlivym udajem ve smyslu § 4
pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaju (odst. 167 nalezu). S ohledem na
argumentaci uvedeného nélezu, podle niz je pfedmétny udaj otazkou vefejného zajmu (srov. napf.
odst. 129 nalezu) a osobnim Udajem (odst. 167 nalezu), dospél odvolaci organ k zavéru, ze
predmétny udaj je udajem podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb., ktery Ize zpracovavat
bez souhlasu subjektu udaji (srov. téz odst. 170 nalezu). Proto odvolaci organ podle § 16a odst. 6
pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb. véc zadatele ptevzal Z dostupnych materidli a na zakladé¢
vlastnich vyjadfeni subjektd udaji (tj. soudcti Nejvyssiho soudu) bylo zjisténo, ze ke dni 17.
11. 1989 byli ¢leny KSC soudci uvedeni ve vyroku pod bodem I. a naopak ¢leny KSC ke dni 17.
11. 1989 nebyli soudci uvedeni ve vyroku pod bodem II.

U ostatnich soudct nelze ¢lenstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989 z materiald, které ma odvolaci
organ Kk dispozici, postavit najisto. V této souvislosti odvolaci orgdn uvadi, Ze poskytnuti
predmétného udaje neni podminkou vykonu finkce soudce ve smyshu § 60 zakona ¢. 6/2002 Sh., 0
soudech a soudcich (dale jen zak. ¢. 6/2002 Sb.), a nebylo podminkou ani dle pfedesiého zakona €.
335/1991 Sb. Proto také neni Nejvyssi soud povinen predmetnymi idaji disponovat a soudci nejsou

povinni piedmétny udaj Nejvyssimu soudu poskytnout. Takova povinnost neplyne ani z citovaného



nalezu. Za této situace nelze dospét k zavéru, Ze by neposkytnuti pfedmétného tdaje soudcem

Nejvyssiho soudu bylo porusenim povinnosti soudce ve smyslhu § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Ze zikona &. 106/1999 Sb. ani z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
1. US 517/10, nelze rovndz dovodit, Ze by Nejvyssi soud mél opatiovat zadateli informace, jimiz sam
nedisponuje a neni povinen disponovat, nebot’ neni v jeho plisobnosti opatfovat informace o ¢lenstvi

soudcti Nejvyssiho soudu v KSC (srov. § 14 zak. €. 6/2002 Sb. a &L 90 Ustavy).

Odvolaci organ povazuje za nezbytné uzaviit, Ze napnéni pozadavku zadatele dle cit. zakona
&. 106/1999 Sb. v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/2010 je
determinovan postoji téch, kterych se pozadovand mnformace tyka, a tim ve svych disledcich

porusuje princip rovnosti pied zdkonem (rozuméno zak. ¢. 106/1999 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2011

JUDr. Iva BroZova, v. r.
predsedkyné Nejvyssiho soudu CR

Za spravnost vyhotoveni:
Miroslava Matulova
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