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V Praze dne 9. 1. 2014
C.j.: MSP-744/2013-OT-OSV/7

Ministerstvo spravedlnosti CR, z podnétu odvolani pana Tomase Peciny, nar. 21. 4. 1966,
bytem Slezska 56, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11.
2013 ¢.j. S1211/2013-15

vydava

podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(déle jen ,,InfZ*), a § 89 a 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu se rusi rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 11. 2013 ¢.j. Si211/2013-15 a vée se mu vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Zadatel pozadal dne 12. 10. 2013 Krajsky soud v Praze jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ (déle jen ,organ prvniho stupné“) o informace spoéivajici v zaslani kopie navrhu na zépis
do seznamu znalct tykajiciho se PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D., a to v¢etné vSech piiloh a dodatk.

Organ prvniho stupné zaslal dne 25. 10. 2013 Zadateli pfipis, v némz uvedl, Ze Zadost o jmenovani
PhDr. Jana Borise Uhlife, Ph.D. znalcem z oboru socialni védy, odvétvi politologie se specializaci na
nacismus, faSismus, neonacismus a neofasismus byla dotazanému soudu dorucena dne 9. 11. 2012.
Predsedkyné Krajského soudu v Praze rozhodla o jmenovéni znalcem dne 24. 6. 2013. Toto
rozhodnuti pak organ prvniho stupné¢ Zadateli poskytl.

Zadatel podal dne 29. 10. 2013 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace.

Ve stiznosti uvedl, ze mu organ prvniho stupné neposkytl informace, o které Zadal, tedy kopii navrhu
na zapis do seznamu znalct véetné vSech piiloh a dodatki, a to aniz by vydal rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti ve smyslu ustanoveni § 15 InfZ.

Organ prvniho stupné¢ rozhodl dne 13. 11. 2013 o odmitnuti Zadosti.

V odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na tstavni zaklady prava na informace, které je zaruceno v
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. K samotné zadosti pak organ prvniho stupné uvedl, Ze zadatel
pozaduje informace, které jsou obsazeny ve spravnim spise tykajicim se znalce PhDr. Jana B. Uhlife,
Ph.D., pficemz dle povinného subjektu spravni fad moznost Zzadat o informace vrezimu InfZ
nevyluéuje. Organ prvniho stupné rovnéz vyslovil nazor, ze z formulace Zadosti lze dovodit, Ze Zadatel
se nedomaha moznosti nahlédnout do spravniho spisu, ale Ze zada o poskytnuti informace podle InfZ.
Pripomnél také, Ze zadatelové zadosti jiz ¢asteCné vyhovél. Organ prvniho stupné rovnéz uvedl, Ze je
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opravnén chranit osobni udaje obsazené v dokumentech ve spravnim spise, a proto anonymizoval
udaje tykajici se data narozeni a bydlisté znalce. K tomu pak doplnil, ze PhDr. Jan Boris Uhli#, Ph.D.
pusobi jako znalec z oboru socidlni védy, odvétvi politologie se specializaci na nacismus, fasismus,
neonacismus a neofaSismus, tedy jako znalec ideologii, které jsou zakladem pravicového extremismu,
jenz je cCasto spojen s nasilnymi projevy. Vzhledem ktomu dospél k zavéru, ze znalec takto
exponovaného oboru musi byt chranén. Dotazany soud dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002 sp. zn. PI. US 3/2002, k ¢emuz doplnil, Ze v souvislosti s ¢asti zadosti tykajici se data
narozeni, bydlist¢ a ostatnich dokladi o odborné zptisobilosti, tj. vysvédceni o dosazeném vzdélani
a doporuceni kolegti, provedl test proporcionality. Na zaklad¢ pométovani vzajemné si konkurujicich
prav, tedy prava na informace tykajici se procesu jmenovani znalce podle § 3 odst. 1 zakona
¢.36/1967 o znalcich a tlumocnicich, a prdva na ochranu soukromi a osobnich udaji, dal organ
prvniho stupné pfednost pravu na ochranu soukromi znalce. K tomu uvedl, Ze tuto ochranu aplikoval
Vv omezeném rozsahu, nebot zadateli zpfistupnil tdaje obecné povahy tykajici se ustanoveni
konkrétniho znalce do funkce a rozhodnuti o jeho jmenovani. K Zadatelem poZadovanym kopiim
dokumentt pak dodal, ze povinny subjekt tyto listiny nevystavil, a proto je nemtze Zadateli na Zadost
vydat. Na zavér pak uvedl, Ze pokud je ucelem poskytnuti informace zajiSténi transparentnosti
jmenovani konkrétniho znalce do seznamu znalci, neni dle organu prvniho stupné Udaj o bydlisti
a datu narozeni k naplnéni tohoto ucelu potiebny.

Zadatel podal dne 26. 11. 2013 proti rozhodnuti organu prvniho stupné odvolani.

Zadatel ve svém odvolani uvadi, ze napadené rozhodnuti je zmate&né, nebot’ atkoliv mu nebyly
poskytnuty Zadné informace, o které Zadal, napadené rozhodnuti je formulovano jako rozhodnuti
0 Casteéném odmitnuti zadosti. Zadatel dale poukazuje na skute¢nost, Ze argumentace napadeného
rozhodnuti se soustfedi na to, ze zadateli nelze poskytnout osobni idaje tykajici se znalce, nicméné
vzhledem k tomu, Ze tyto Udaje jsou kazdému Kk dispozici z vefejnych zdroji, o takové udaje ani
nezadal. Jediné, co organ prvniho stupné k odepteni pozadovaného navrhu na zapis do seznamu znalci
uvedl, bylo konstatovéni, e znalce je tieba chranit. Zadatel rovnéz vyslovuje nézor, ze uvadi-li organ
prvniho stupné jako divod pro odmitnuti Zadosti tu skutecnost, ze pozadované dokumenty sam
nevystavil, a proto je nemlze Zzadateli ani poskytnout, je dle zadatele takové odlivodnéni
nesrozumitelné a s platnym pravem se miji. K tomu pfipomina, ze divody pro odmitnuti zadosti
0 informace jsou zadkonem taxativné vymezeny. Na zavér pak zadatel poukazuje na skuteCnost, ze
Vv ptipadé znalkyné Mgr. Lenky Vrchlavské pusobici ve stejném oboru mu byly totozné dokumenty
poskytnuty ptipisem dotazaného soudu ze dne 25. 10. 2013.

Organ prvniho stupné predlozil zadatelovo odvolani spolu se spisovym materialem sp. zn. Si 211/2013
odvolacimu organu.

Dne 2. 1. 2014 podal Zzadatel u odvolaciho organu névrh na pfijeti opatfeni proti necinnosti, v némz
uvedl, ze o podaném odvolani nebylo nadfizenym organem v zakonné 1hité rozhodnuto.

Odvolaci orgadn napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013 ¢&.j. Si
211/2013-15 pi‘ezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Odvolaci organ vychazel ze spisu Krajského soudu v Praze. K dispozici mél zadost o informace ze dne
12. 10. 2013, ptipis soudu ze dne 25. 10. 2013, zadatelovu stiznost na postup pii vyfizovani zadosti
o informace ze dne 29. 10. 2013, rozhodnuti soudu ze dne 13. 11. 2013, Zadatelovo odvolani ze dne
26. 11. 2013 a navrh na pfijeti opatieni proti nec¢innosti ze dne 2. 1. 2014.

Odvolaci organ posoudil véc nasledovné.

Pravo na informace patii podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, mezi zakladni politickd prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny, svoboda projevu
a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zptusobem. Pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li



0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfimérenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Vykladovym pravidlem pro zdkonem stanovend omezeni zakladnich prav a svobod plati dle ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobody musi byt Setieno
jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, neZ pro které byla
stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah omezeni zékladnich prav
a svobod je tieba z téchto diivodi vykladat restriktivng.

TaktéZ podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vseho
druhu. UZivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti a odpovédnost, a proto
muze podléhat uritym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena pouze zdkonem a musi byt
nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané narodni bezpeénosti nebo vefejného
potadku nebo verejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém &l. 10 stanovi, ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a piijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice. Vykon téchto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, nicméné mize podléhat takovym formalitam,
podminkadm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, zemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Pravnim predpisem, kterym je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny piistup
k informacim, je InfZ. Postup pii vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven
v ustanovenich 88 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5
pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu s Zadosti. K odmitnuti zadosti dotazany povinny subjekt
pfistoupi tehdy, jestlize tspéSnému naplnéni povinnosti poskytovat informace brani nékteré z omezeni
prava na informace, kterd jsou pfesné vymezena v ustanovenich 88 7 az 12 InfZ. Pokud povinny
subjekt zadosti, byt’ i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popfipad€ o odmitnuti ¢asti zadosti.

Povinnost poskytovat informace vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi, Ze vyjmenované
povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti.
Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji realné k dispozici, respektive rovnéz informace,
které sice nemaji, ale na zakladé¢ povinnosti stanovené pravnim piedpisem mit maji. Na vytvafeni
novych informaci se povinnost poskytovat informace v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ
nevztahuje.

Zadatel se na organ prvniho stupné obratil s Zadosti o informace podanou dle InfZ, v niZ pozadal
0 zaslani kopie navrhu na zapis do seznamu znalcl tykajiciho se PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D., a to
véetné vSech ptiloh a dodatki. Vzhledem k tomu, Ze na tuto Zadost reagoval organ prvniho stupné
ptipisem, jimz mu poskytl toliko anonymizované rozhodnuti ze dne 24. 6. 2013 o jmenovani
PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D. znalcem, podal zadatel stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti. Organ
prvniho stupné pak v rdmci autoremendury vydal dne 13. 11. 2013 rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Zadosti. Toto rozhodnuti organu prvniho stupné pak Zadatel napadl svym odvolanim ze dne 26. 11.
2013.

Pojem informace definuje InfZ ve svém ustanoveni § 3 odst. 3, podle né¢hoz se informaci pro tcely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosic¢i. Pojem informace je tedy vymezen velmi Siroce. V ptipadé pochybnosti, zda se na pozadované
informace vztahuje povinnost zakotvena v § 2 InfZ, je dle nazoru odvolaciho orgénu tieba vychézet



z § 1 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 7. 2009, ¢&. j. 13/2008-SOSV-SP,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni InfZ (dale jen ,Instrukce”), které se odvolava na dstavni
zaklady prava na informace, jehoZ prostfednictvim se ob&ané podileji na vykonu vetejné moci a na
kontrole ¢innosti organti vefejné moci. Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze pristup k informacim
muze byt omezen pouze zakonem, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Povinnost poskytovat informace se
tak vztahuje na veskeré informace souvisejici s plsobnosti povinného subjektu, jejichz poskytovani
neni ze zédkona vylouceno.

Odvolaci organ se proto ztotoziuje s tvrzenim zadatele, ze diivody pro odmitnuti zadosti 0 informace
jsou vymezeny taxativné¢ a ze povinny subjekt neni opravnén tento rozsah rozsifovat. Omezeni prava
na informace vychazejici z principti uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod a v Mezinarodnim
paktu o ob&anskych a politickych pravech je pak pfesné vymezeno v ustanovenich 8§ 7 az 12 InfZ.
Povinny subjekt tedy pii posuzovani zadosti o informace musi vzdy posoudit, zda pozadované
informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou zejména

1. osobni udaje (viz 8 8a a § 8b InfZ a ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji),

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni §§ 11az 13 ob¢anského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti),

4, obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku),

5 dalsi informace, které jsou chranéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., napt. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. dalsi informace, které jsou chranéné podle zvlaStnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,
telekomunikaéni tajemstvi aj.),
a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne. Pii
posuzovani vychazi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni § 12
InfZ, podle né¢hoz povinny subjekt provede vSechna omezeni prava na informace tak, Ze poskytne
pozadované informace v¢etné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

Pokud jde o charakter Zadatelem poZadovanych informaci, odkazuje odvolaci organ dotazany soud
pfedeviim na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US 517/10. Ustavni soud v tomto
svém nalezu ptipomnél sviij predchozi nalez ze dne 17. 7. 2007 sp. zn. IV. US 23/2005, v némz
vyslovil obecny pravni ndzor platny bez ohledu na konkrétnosti toho kterého piipadu, a to zZe
profesionalni sféra osob plisobicich ve vefejném zivoté a informace o ni, tedy vcetné udaje o profesni
minulosti, nélei do sféry vefejné. K tomu pak Ustavni soud doplnil, Ze profesionalni sféra se netyka
jen Gzce formalniho vy¢tu dosud zastavanych profesnich funkci, ale Ze ji napliiuji zasadné veskeré
aspekty osobnosti objektivné zpuisobilé mit souvislost s vykonem dané funkce. Dle odvolaciho organu
nemuze byt pochyb o tom, Ze soudni znalec je osoba plisobici ve vefejném zivote, a proto Ize vefejny
z4jem na poskytnuti informaci souvisejicich se vznikem oprdvnéni vykonavat znaleckou Cinnost dle
zakona o znalcich a tlumocnicich, jakymi jsou napiiklad navrh na jmenovani znalcem nebo pfislusny
vysokoSkolsky diplom, jednozna¢né shledat.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze organ prvniho stupné dospél k zavéru, podle né¢hoz
nemuze zadateli poskytnout navrh na zapis do seznamu znalct tykajici se PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D.,
na zakladé provedeného testu proporcionality. Dle odvolaciho organu je mozné souhlasit stim, Ze
S ohledem na obor znalecké Cinnosti, pro né&jz je dotyény znalec v seznamu znalcl zapsan, lze
pfistoupit k anonymizaci udaji o jeho bydlisti a datu narozeni. Tyto tivahy se vSak dle odvolaciho
orgdnu nemohou vztahovat také na poskytnuti dokladi o odborné zpusobilosti znalce, jako je
naptiklad vysvéd¢eni o dosazeném vzdélani, nebo doporuceni kolegti. Argumentuje-li organ prvniho
stupné pii anonymizaci data narozeni a udaje o bydlisti tim, ze k ovéFeni transparentnosti jmenovani
konkrétniho znalce nejsou takové udaje potfebné, je ziejmé, Ze si je védom toho, z jakého divodu si
Zadatel poZadované informace vyZzadal. Co jiného by pak mohlo tuto transparentnost jmenovani



podpoftit vice nez poskytnuti dokumentti, na jejichz zéklad¢ ke jmenovani konkrétni osoby znalcem
doslo?

Odvolaci organ pfi této prilezitosti opétovné odkazuje na ustanoveni § 12 InfZ upravujici principy
minimalizace a selekce. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze povinny subjekt provede vSechna omezeni
prava na informace tak, Zze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vylou€eni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. To pak pro aplikaci zakonnych divodd pro
omezeni piistupu k informacim znamen4, Ze povinny subjekt poskytne veSkeré poZadované informace,
jejichz vydani nebrani néktery z divodl stanovenych zdkonem, a z poskytnuti naopak vylouci ty
informace, jejichZ vydani zakon zapovida. Zadost viak nelze odmitnout jako celek jen z toho divodu,
Ze ¢ast pozadovanych informaci nema byt vydana (viz FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon
0 svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr-. 2. aktualizované a rozsifené
vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 987-80-7201-868-0, s. 513). To pak v posuzovaném piipad¢ znamena,
Ze obsahuje-li napiiklad vysokoSkolsky diplom, popiipadé jiné vysvédeeni o dosazeném vzdélani,
informace, které by mohly byt zneuZity k natlaku, popfipadé k vydirani, jak uvedl dotazany soud, je
moZné v této cCasti pristoupit k jejich anonymizaci a zbytek daného dokumentu pak Zadateli
poskytnout. Takovy krok vSak musi byt povinnym subjektem dikladné odiivodnén. Organ prvniho
stupné tedy mél zadateli zcela jasné osvétlit, jak mize poskytnuti kopie vysvédceni o dosaZzeném
vzdélani ohrozit bezpecnost konkrétniho znalce.

Organ prvniho stupné v neposledni fad¢é také uvedl, Ze pozadované informace nemuze zadateli
poskytnout z toho davodu, Ze je sam nevystavil. K tomu odvolaci organ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009 ¢.j. 1 As 29/2009-59, v némZ Nejvyssi spravni soud
posuzoval otazku interpretace pojmu ,.informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu®, ktery
je zakotven v § 2 odst. 1 InfZ, na néjz organ prvniho stupné nepiimo odkazuje. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze k pusobnosti povinného subjektu se zpravidla vztahuji
vSechny informace, které ma objektivné k dispozici. Nejvyssi spravni soud tento zavér dovodil ze
zasady zakonnosti vykonu vefejné moci, kdy je povinny subjekt povinen vykondvat svou Cinnost
pouze Vv mezich a zplsoby stanovenymi zékonem. Pokud tedy povinny subjekt v rdmci své ¢innosti
fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dasledku vykonu jeho zdkonné
pusobnosti. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze zadatel ma pravo na sdé€leni vSech tdaju, s nimiz
povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouc¢eno ¢i omezeno podle §§ 7 az 11 InfZ.

Na zaklad€ vySe uvedeného odvolaci organ potvrzuje zadatelv narok obdrzet pozadované informace
v souladu s ustanovenimi InfZ, respektive pfezkoumatelné rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Organ
prvniho stupné je proto povinen opétovné posoudit charakter pozadovanych informaci a poskytnout
zadateli veskeré pozadované informace vyjma informaci, jejichz vylouceni stanovi zdkon. Pokud
Zadosti o informace byt i jen z&asti nevyhovi, je organ prvniho stupné povinen vydat rozhodnuti
0 ¢asteCném odmitnuti zadosti o informace v Casti tykajici se chranénych informaci. Takové
rozhodnuti musi byt fadné odivodnéno, povinny subjekt tedy musi Zadateli jednoznacné sdglit, v ¢em
pfipadny zésah do chranénych informaci spatiuje.

Z uvedeného vyplyva nézor odvolaciho organu, Ze zadatelovo odvolani je divodné. Odvolacimu
orgdnu za této situace nezbylo, nez napadené rozhodnuti orgdnu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit
k novému rozhodnuti, resp. poskytnuti informaci. Ve svém dalsim postupu bude organ prvniho stupné
pravnim nazorem odvolaciho organu vazan.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.



Za spravnost:
Alica Kubickova

Mgr. Jaroslav Rozsypal, v.r.

vedouci odd¢leni styku s vetejnosti

odboru tiskového

sekce kabinetu ministryné

Ministerstva spravedlnosti CR

(agenda svobodného piistupu k informacim)
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