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Rozhodnuti

Ministerstvo vnitra rozhodlo na zakladé navrhu na registraci obCanského
sdruZeni s ndzvem Sudeton&mecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, obCanské sdruzeni, podaného pfipravnym vyborem ve slozeni:
zmocnénec — Tomas Pecina, bytem Slezskd 56, 120 00 Praha 2, Wolfgang
Habermann, bytem Lubnik 59, 563 01 Lanskroun, a Jan Sinagl, bytem Nejedlych
335, 267 53 Zebrak, takto:

podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanll, s e o d m it & registrace obanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké
krajanské sdruZeni v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni.

Oduavodnéni

Dne 12. 8. 2009 obdrzelo Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) podani
oznacené jako navrh na registraci obCanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké
krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni, (dale
jen ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni“), a timto dnem bylo v souladu s § 7 odst.
3 zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anut (déle jen ,zakon &. 83/1990 Sb.),
zahajeno fizeni o registraci. Rozhodnutim ministerstva ze dne 24.8.2009, ¢.j. MV-
58402-7/VS-200, byla registrace jmenovaného obCanského sdruzeni odmitnuta
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 83/1990 Sb.

Na zakladé Zaloby podané &leny pfipravného vyboru ob&anského sdruzeni
Sudetonémecké krajanské sdruzeni zruSil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem
€. j.: 11 Ca 298/2009-78 ze dne 31. 3. 2011 shora citované rozhodnuti ministerstva
o odmitnuti registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni podle § 78 odst. 1
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v

zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,soudni fad spravni),

a véc vratil ministerstvu vnitra k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho Ffadu
spravniho).

Méstsky soud v Praze tak ve zruSujicim rozsudku nenaznal, Ze registrace
obCanského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni méla byt provedena,
protoZze ministerstvo posoudilo navrh na registraci nespravné, nebot davody, pro
odmitnuti ndvrhu na registraci v daném pripadé nebyly dany. Méstsky soud v Praze
postupoval podle obecné Upravy obsazené v soudnim fadu spravnim, a neslo tudiz
0 rozhodnuti soudu ve smyslu § 8 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
dle n&hoZ by obéanské sdruzeni ,Sudetonédmecké krajanské sdruzeni v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku“ vzniklo dnem nabyti pravni moci takového rozhodnuti
soudu. V souladu s dosavadni judikaturou vychazi ministerstvo z toho, Ze pouze
zruSujici rozhodnuti soudu vydané podle § 8 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb.
ma za nasledek ucinky uvedené ve druhé a treti vété tohoto ustanoveni, tj. ze den
pravni moci takového rozhodnuti je dnem registrace obCanského sdruzeni
a k zadosti zmocnénce pripravného vyboru je ministerstvo vnitra povinno zaslat mu
jedno vyhotoveni stanov s vyznaCenym dnem registrace (srov. napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze €. j.: 5 A 91/96 ze dne 23. 3. 1999 a rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 9 Ca 189/2005-97 ze dne 24. 5. 2006 ¢i aktualné v této véci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. . 9 Ans 14/2012 ze dne 9. 8. 2012).

Za tohoto stavu véci bylo ministerstvo povinno v plvodné zahajeném fizeni
0 registraci pokraCovat a opétovné ve véci rozhodnout. V dalSim Fizeni bylo
ministerstvo dle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazano pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze, ktery vyslovil ve zruSujicim rozsudku. Vzhledem k tomu,
Ze zakon €. 83/1990 Sb. neupravuje Ihutu pro vydani rozhodnuti, bylo-li pfedchozi
rozhodnuti ministerstva zruSeno a vraceno soudem ministerstvu k dalSimu fizeni,
nelze nez Fesit tuto otazku toliko vykladem. Pro dal$i fizeni byl proto za rozhodny
den povazovan den nabyti pravni moci predmétného rozsudku Méstského soudu
v Praze s tim, zZe v fizeni se uplatni lhGta podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Jelikoz Slo o vydani nového spravniho
rozhodnuti ve véci, mélo ministerstvos ohledem na slozitost pfipadu
za opodstatnéné uplatnéni Ihuty stanovené v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu,
tzn. Ihatu 60 dnd ode dne nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze.
Ministerstvo poznamenava, zZe pfi pfezkoumavani rozhodnuti o odmitnuti registrace
obCanského sdruzeni byl tento postup soudem akceptovan a nebyl zpochybnén.

Vramci Fizeni o registraci ministerstvo v intencich pravniho néazoru
vysloveného soudem opétovné posoudilo stanovy Sudetonémeckého krajanského
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sdruzeni z hledisek stanovenych v § 8 odst. 1 zakona €. 83/190 Sb. a registraci
zamysSleného obcfanského sdruzeni nasledné odmitlo rozhodnutim ministerstva
€. j. MV-58402-37/VS-2009 ze dne 28. 6. 2011.

Citované rozhodnuti ministerstva bylo u Méstského soudu v Praze napadeno
Zalobou ¢&.j. 3 A 94/2011-23 ze dne 29. 6. 2011 na zruSeni napadeného rozhodnuti,
podanou c¢leny pfipravného vyboru Sudetonémeckého krajanského sdruzeni.
Kromé toho byla zaroven podana téz zaloba €. j. 3 A-93/2011-22 ze dne 29. 6.
2011 o vysloveni nicotnosti dotéeného rozhodnuti ministerstva, a to zalobcem
oznaéenym jako ,Sudetoné&mecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, obCanské sdruzeni®, ktera byla zamitnuta usnesenim Méstského soudu
v Praze €. j. 3 A 93/2011 ze dne 16. 5. 2012. Dale byla v téze véci podana spravni
zaloba €. j. 5 A 125/2011-17 ze dne 10. 6. 2011 na ochranu proti ne€innosti
ministerstva, kdy jako zalobce rovnéz vystupovalo ,Sudetonémecké krajanskeé
sdruZeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni“ a domahalo se
zaslani jednoho vyhotoveni stanov Zalobce s vyznatenym dnem registrace
na zakladé § 8 odst. 4 zdkona ¢€. 83/1990 Sb., jez byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 125/2011-38-41 ze dne 8 . 6. 2012 a odmitnuta
rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 9 Ans 14/2012-20 ze dne 9. 8. 2012
ve véci kasacni stiznost Zalobce proti citovanému rozsudku Méstského soudu
v Praze.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem €. j. 3 A 94/2011-105 ze dne
20. 12. 2012 zrusil v I. vyroku shora citované rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni  zdlvodu jeho
neprezkoumatelnosti a véc vratil ministerstvu k dalSimu fizeni. S odkazem na vyse
uvedené je dle I. vyroku tohoto rozsudku nepochybné, Ze v daném pfipadé soud
nemél v umyslu, aby ve smyslu ustanoveni 8 8 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb. doslo
k registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, nebot citované zakonné
ustanoveni nebylo aplikovano. Ministerstvo je vazano pravnim nazorem soudu a je
tudiZ povinno v puvodné zahajeném fizeni o registraci jmenovaného ob&anského
sdruzeni pokracovat a opétovné ve véci rozhodnout.

V odudvodnéni predmétného rozsudku Méstsky soud v Praze konstatuje,
Ze ,nutné musel dbat a pfezkoumat, pfi dodrzeni zasady legitimniho oCekavani
a predvidatelnosti rozhodnuti, zda byl v nasledné probihajicim fizeni respektovan
v uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadieny v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2011, &j. 11 Ca 298/2009. Dle nazoru soudu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace ,dosud absentuji
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konkrétni Uvahy opirajici se o doloZené poznatky vypovidajici o tom, Ze jiZ nyni
vyvijend ¢innost témi, ktefi se hlasi k zamyslenému sdruZzeni vyvolava nezbytnost
ochrany vefejného porfadku ve formé odmitnuti registrace takového sdruzeni,
potazmo v rozhodnuti absentuje konkrétni oznaCeni pravnich norem, u nichz Ize
divodné predpokladat, ze nebudou sdruzenim nerespektovany“. Soud shrnuje,
Ze ministerstvo nepostupovalo v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 11 Ca 298/2009
a Vvtéto souvislosti uvadi, Ze se ,ztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu a dospél k zavéru, ze
jednak Zalovany vady, které soud vedly k zavéru o nepfezkoumatelnosti prvniho
rozhodnuti Zalovaného, neodstranil, a jednak duvody nové uvedené nemohu
obstat, nebot nejsou dostateéné konkrétnimi tak, aby z nich bylo mozno dovodit
ohrozeni vefejného poradku“. Soud dale uvadi, ze ,V pfipadé zavéru o odmitnuti
registrace zamysleného sdruzeni musi byt takovy zavér opfen o konkrétni poznatky
vyplyvaji z konkrétnich a dolozenych dikaznich prostfedkl (poznatky o tom, Ze jiz
nyni vyvijena c&innost témi, ktefi se hlasi k zamySlenému sdruzeni vyvolava
nezbytnost ochrany vefejného porfadku ve formé registrace takového sdruzeni),
které Zalovany ucini soucasti spravniho spisu, nebot’ rozhodnuti nemuze vychazet
toliko z uvah spravniho organu a jim uvadénych predpoklad(®.

V navaznosti na pravni nazor vyjadfeny ve zruSujicim rozsudku Méstského
soudu v Praze ministerstvo povazuje za vhodné poukazat na souvisejici judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery zastava nazor, dle néhoz ,v registracnim Fizeni
ministerstvo prezkoumava dorueny navrh, predevSim stanovy vznikajiciho
sdruzeni, po obsahové strance, a to konkrétné z hledisek taxativné stanovenych
v § 8 odst. 1zakona o sdruzovani ob¢anu, resp. t&ch ustanoveni zakona, na néz § 8
odst. 1 odkazuje. Tato ustanoveni pak davaji ministerstvu pomérné Siroky ramec
pro hodnoceni stanov sdruzeni, kdyZ napfiklad ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni
s § 4 pism. b) zakona o sdruzovani ob¢anu vymezuiji jako divod odmitnuti navrhu
okolnost, Zze by sdruzeni sledovalo dosahovani svych cill zpusoby, které jsou
v rozporu s ustavou a zakony. Ministerstvo je nicméné fakticky limitovano tim, Ze
v této fazi maze zavéry o odmitnuti Cinit toliko na zakladé predlozenych stanov.”
(srov. napf. rozsudek NejvyS§sSiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 86/2010-106
ze dne 30. 11. 2010).

V intencich vySe uvedeného dospélo ministerstvo pfi meritornim posouzeni
stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni k nasledujicim zavéram.
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Jak jiz ministerstvo konstatovalo, nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni
splfiuje kritéria vymezena v ustanoveni § 6 odst. 4 zakona €. 83/1990 Sb., ve znéni
342/2006 Sb. a zakona €. 33/2008 Sb. (dale jen ,§ 6 odst. 4 zakona ¢&. 83/1990
Sb.”). Ve spojitosti s ustanovenim § 6 odst. 4 a s § 7 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb.
byl proto navrh na registraci povazovan za formalné bezvadny.

Zvoleny nazev zamysSleného obcCanského sdruzeni ministerstvo nadale
pokldda za zasadni vadu predmétnych stanov, a to jak ve spojitosti s jeho
vnimanim ve spole€nosti, tak i v kontextu s cili proklamovanymi v ¢l. 3 stanov.
Ministerstvo pfitom vzalo v uvahu nazor Méstského soudu v Praze, ktery
ve spojitosti s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v odivodnéni rozsudku
konstatoval, Ze ,jiz samotny nazev vyvolava zcela logickou paralelu s Cinnosti
subjektl oznacenych jako sudetonémecké, které vyvijely €innost smérfujici k rozbiti
Ceskoslovenské republiky”.

V této souvislosti se ministerstvo zabyvalo otazkou, zda nazev zamysleného
ob&anského sdruzeni, jehoz ¢ast je obdobou €asti nazvu zahrani¢nich spolkd,
a to Sudetendeutche Landsmannschaft Bundesverband e.V. se sidlem v Mnichové,
a Sudetendeutche Landsmannschaft in Osterreich se sidlem ve Vidni, nekoliduje
s ustanovenim § 4 zakona ¢&. 83/1990 Sb. Dle citovaného ustanoveni nejsou
dovolena ob&anska sdruzeni, jejichz cilem je a) popirat nebo omezovat osobni,
politicka nebo jina prava ob&anu pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické
nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni, roznécovat nenavist
a nesnasenlivost z téchto davodu, podporovat nasili, anebo jinak poruSovat zakony,
b) obCanska sdruzeni, ktera sleduji dosahovani svych cild zpuUsoby, které jsou
V rozporu s Ustavou a zakony, c) obCanska sdruzeni ozbrojena nebo s ozbrojenymi
slozkami, s vyjimkou sdruzeni, jejichz CcClenové pouzivaji strelné zbrané
pro sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti.

Z hlediska vySe stanovenych kritérii nedovolenych cilt ob&anského sdruzeni
pfitom ministerstvo vychazi z toho, Ze i otazku volby nazvu a jeho vysledné podoby
vyjadiené ve stanovach ob&anského sdruzeni Ize podfadit pod pojem ,zpusob® tak,
jak jej ma na mysli ustanoveni § 4 pism. b) zakona &. 83/1990 Sb. Pfijeti tohoto
zavéru nemuze byt na prekazku, ze zakon €. 83/1990 Sb. pokryva problematiku
nazvu obcanského sdruzeni pouze v intencich § 6 odst. 4 citovaného zakona.
V této souvislosti ministerstvo odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 7 As 40/2010- 85 ze dne
24. 6. 2010, ve véci zaloby pfipravného vyboru proti rozhodnuti ministerstva
o odmitnuti registrace obCanského sdruzeni s nazvem Komise pro kapitalovy trh
nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. As 51/2010-63 ze dne 15. 7. 2010
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ve Véci zaloby pfipravného vyboru proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti
registrace obCanského sdruzeni s ndzvem New CENTRALBANK-ING o.s.), které
jsou relevantni pravni oporou pro vy$e uvedeny obecny zavér ministerstva.

V pripadé pfredmétného nazvu obcdanského sdruzeni tak nelze pominout, Ze
vramci Ceské republiky nepochybné vyvolava v kontextu historickych udélosti,
k nimz doSlo v pohraniénich oblastech po roce 1938 pfi jejich odtrzeni
od Ceskoslovenska a jejich zadlenéni do Némecké fise paralelu
se sudetonémeckymi spolky, coz konstatoval i Méstsky soud v Praze, jak jiz shora
uvedeno, kterd je dle nazoru ministerstva zplsobila namisto podpory porozuméni
mezi narody s diirazem na porozuméni mezi Cechy a N&mci, proklamované v &l. 3
odst. 1 stanov Sudetonémeckého krajanského sdruZeni, naopak vyvolavat
a rozn&covat nesnasenlivost mezi Cechy a N&mci. Za stavu, kdy dle obecné&
uznavanych pravidel pro ur€eni ndzvu pravnické osoby ma byt volen nazev tak, aby
byl mimo jiné zasadné pravdivy a pfiméfeny pomérim té které pravnické osoby,
aby byl vefejnosti srozumitelny, Ize i bez znalosti dalSich souvislosti opodstatnéné
pfedpokladat, Ze nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni bude sam o sobé
vniman vefejnosti jako nazev sdruzeni, které se ideové ztotoznuje
se sudetondmeckymi spolky, které sehraly negativni roli v historii Ceskoslovenské
republiky. Nelze pfitom povazovat za rozhodné, Ze od uvedené doby uplynulo vice
nez 70 let a Ze tudiZz nazev Sudetonémeckého krajanského sdruzeni ve smyslu
vySe uvedeného bude do znacné miry vniman pfedevS§im generacné starSi
populaci Ceské republiky. Vyjime&nou citlivost oznageni ob&anského sdruzeni jako
,sudetonémeckého” lze prukazné dolozZit poznatky ministerstva ziskanymi jiz
ve spojitosti se zapisem spoleCnosti SKS - Informaéni stfedisko Praha s.r.o.
do obchodniho rejstfiku v roce 2002, kdy se vefejnost domnivala, Ze jde o povoleni
pusobeni Sudetendeutche Landsmannschaft Bundesverband e. V. v Ceské
republice. Na Urad vlady Ceské republiky, ministra vnitra i na ministerstvo se tehdy
obrétili predstavitelé rGznych zajmovych sdruzeni, zejména Ceského svazu
bojovniki za svobodu a jeho zakladnich organiza¢nich jednotek, Kruhu obcan
vyhnanych v roce 1938 z pohranici i jednotlivi ob¢ané, mezi nimi napf. i pamétnice
tragickych udalosti v Lidicich. V desitkach téchto protestu vyjadfovali pisatelé
nesouhlas s €innosti Sudetendeutche Landsmannschaft Bundesverband e. V.
v Ceské republice, v niz nespatfovali snahu o rozvijeni dobrych sousedskych
vztahu, ale dlouhodobé cileny krok ke zvySovani poZadavkd vuci naSemu statu
a pozadavkl sméfujicich proti povaleCnému uspofadani v Evropé. Negativni
vhimani a odmitavy postoj ke snaze o registraci Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni v demokratické obCanské spole¢nosti pfesvédCivé dokladaji téz aktivity
vyvijené ob&anskymi sdruzenimi, napf. dopis Vlasteneckého sdruzeni antifasistu
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ze dne 15. 2. 2011, zaslany ministru vnitra, protest jmenovaného ob&anského
sdruzeni oznageny jako ,BeneSovska vyzva“ ze dne 31. 8. 2011, zaslany
ministerstvu dne 13. 9. 2011 Ceskym svazem bojovnik( za svobodu, okresni vybor
Boskovice, v niz odbojafi a legionafi na setkani v BeneSové u Boskovic vyjadfili
podporu postupu ministerstva ve véci registrace jmenovaného obcanského
sdruZeni, podpora ministerstva vyslovena v dopise predstavitele Ceského svazu
bojovnikl za svobodu ze dne 1. 11. 2011, dopis reprezentanta Kruhu &eskych
obc&and vyhnanych v roce 1938 z pohranici, s nimz se v této véci dne 23. 11. 2011
obratil na ministra vnitra, ¢i stanovisko Narodni rady Klubu ¢eského pohranici, o. s.,
k plisobeni zamy$leného Sudetonémeckého krajanského sdruzeni v Ceské
republice ze dne 17.12. 2011.

Nelze rovnéz pominout, Ze projevy dvou ¢lenl pfipravného vyboru,
zmocnénce ToméaSe Peciny a Jana Sinagla, souvisejici s problematikou
prezentovanou v ¢l. 3 stanov Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, se dotkly
citdni nékterych osob do té miry, Ze v pfipadé Jana Sinagla podaly trestni
oznameni a proti jmenovanému bylo zahdjeno trestni stihani jako obvinéného
ze spéchani precinu popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedlfovani
genocidia podle 8§ 405 trestniho zakoniku, jak ministerstvo zjistilo z webovych
stanek www.sinagl.cz (srov. usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
police Stfedogeského kraje, Uzemni odbor Beroun &.j. KRPS-40309-17/TC-2011-
01271 ze dne 29. 6. 2012). Byt tuto skuteCnost nelze v ramci fizeni o registraci
obCanského sdruzeni plné zohlednit, nesporné je z hlediska pfipadného
posuzovani navrhu na registraci v ramci soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti
relevantni, Ze jiz nyni vyvijena Cinnost témi, ktefi zakladaji obCanské sdruzeni,
vyvolava u tretich osob potfebu nezbytnosti ochrany proti jejich konani, a to formou
podavani trestnich oznameni.

V souvislosti s posuzovanym nazvem a stanovami zamysleného obCanského
sdruZeni lze poukazat na zavéry Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Gorzelik a spol. proti Polsku (€. 44158/98 ze dne 20. 12. 2001). Pfedmétem
stiznosti bylo odmitnuti zaregistrovani sdruzeni s nazvem ,Unie lidu slezské
narodnosti“. Polské statni organy se pfitom opiraly o to, Ze jak zamysleny nazev,
tak i néktera ustanoveni stanov sdruzeni, ktera charakterizovala Slezany jako
,narodnostni mensinu®, implikovaly, ze skuteCnym zamérem je obejit ustanoveni
volebniho zakona. Zasah do svobody sdruzovaci sledoval ochranu pofadku
a ochranu prav jinych, coz jsou pro ugely &l. 11 Umluvy legitimni cile. Pti aplikaci
kritérii pro omezeni sdruzovaciho prava soud vyslovil nazory, které ministerstvo
povazuje v pfedmétné véci za relevantni. Evropsky soud pro lidska prava poukazal
na to, Ze pluralita a demokracie jsou povahou véci zaloZzeny na kompromisu, ktery
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vyZaduje ruzné ustupky ze strany jednotlived a skupin jednotlived. Ty nékdy musi
byt pfipraveny omezit nékteré ze svych svobod, aby zajistily vétsi stabilitu zemé
jako celku. Evropsky soud pro lidska prava ktomu poznamenal, ze stézovatelé
mohli obavy vyslovené statnimi organy snadno rozptylit, pfedevSim tim, Ze by
mirné zmeénili nazev sdruzeni a obétovali, nebo upravili jediné ustanoveni stanov.
Tyto zmény by podle nazoru jmenovaného soudu nemély Skodlivé dUsledky
pro existenci Unie lidu slezské néarodnosti jakoZto sdruZzeni a nebranily jejim
Clenlm v dosazeni cil(, které si vytyCili. Evropsky soud pro lidska prava
jednomysiné rozhodl, Ze k porugeni &l. 11 Umluvy nedoslo.

V historickém kontextu Upravy spolkového prava pak ministerstvo poklada
za dulezité zhlediska vyznamu hodnoceni nazvu spolku znovu odkézat
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 1923, SJD, 7842/22
ve véci stiznosti proti vynosu Ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky, jimz
bylo podle 8§ 113 ustavni listiny a spolkového zakona zakazano utvofeni spolku
s ndzvem ,Deutchbé6hmen-Tschechovien®, a to zejména s ohledem na jednoznaény
zavér tohoto soudu, ke kterému dospél i ve spojitosti se zvolenym nazvem
zamysleného spolku. Duvodem pro zakaz spolku byla dle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu v daném pfipadé skutecnost, Ze ,jiz nazev spolku je tendencniho
razu, sméfuje proti svrchovanosti €sl. republiky, takze pouzivani tohoto nazvu,
jakoz i €innost spolku, o jejimz sméru a tendenci jiz sdm nazev nezanechava
pochyb, by ohrozovaly vefejny pokoj a fad.“ s tim, Ze Ministerstvo vnitra
Ceskoslovenské republiky vychazelo ,z notoricky zndamé skuteénosti, Zze nazev,
jenz si nové zakladany spolek za svUj zvolil, neni ni¢im jinym nez heslem oné
zname c¢innosti..."

| s pfihlédnutim k soufasné ochrané poskytované sdruzZovacimu pravu
pFisluSnymi mezinarodni umluvami, jakoz i €l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod,
(dale jen ,Listina"), dospélo ministerstvo s ohledem na podstatu véci ke shodnému
zavéru, kdy ve spojitosti se zvolenym nazvem, ktery pfedstavuje smyslu 8 4 pism.
b) zakona ¢&. 83/1990 Sb. zpusob naplfiovani cili ob&anského sdruzeni, lze
obCanské sdruzeni povazovat za nedovolené ve smyslu 8§ 4 pism. a) zakona
€. 83/1990 Sb. Ministerstvo ma za prokazané, Ze nazev ,Sudetonémecké krajanské
sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni* je zpusobily
vzbudit pfesvédCeni, ze doSlo k zaloZeni obCanského sdruzeni, které sméfuje
k roznécovani nesnasenlivosti z ddvodu popirani rovnych prav ob&anl pro jejich
narodnost a puvod, tzn. tak, jak Cinily nékteré sudetonémecké spolky v rozhodném
obdobi. Z pohledu vSech demokraticky smyslejicich osob je takovy nazev zarovern
urazlivy a provokativni.
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Pro Uplnost se poznamenava, Ze ministerstvo znovu posoudilo téz cile
¢innosti  Sudetonémeckého krajanského sdruzeni formulované v ¢&l. 3 stanov.
Pfitom vzalo v uvahu souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu i Nejvy3siho spravniho soudu, zejména pokud jde o vzajemny
vztah svobody projevu a prava svobodné se sdruzovat, kdy je ochrana nazoru
a svoboda je vyjadifovat povazovana za jeden z cili svobody sdruzovani (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 7 As 29/2008 ze dne 28 .8. 2008). Cile
Cinnosti proklamované v ¢l. 3 odst. 3 az 9 stanov Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni jsou s ohledem na historickou zkuSenost naSeho statu dle odezvy
vefejnosti nepochybné kontroverzni, provokativni a spolecensky velmi citlivé, avSak
jejich hlasani samo o sobé ve smyslu pfislusné judikatury neodivodnuje zasah
do sdruzovaciho prava.

Se zietelem k vySe uvedenému se ministerstvo zabyvalo otazkou posouzeni
nezbytnosti omezeni vykonu sdruzovaciho prava v dané véci ve smyslu ¢l. 20 odst.
3 Listiny, pfiemz se opira o nasledujici argumentaci.

Pokud by skuteCnym zakladnim cilem zamysleného Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni byla podpora porozuméni mezi narody, zejména porozumeéni
mezi Cechy a Némci, odpovidalo by mu ve smyslu &l. 3 odst, 1 stanov jiné uréeni
nazvu obcanského sdruzeni. Ve volbé nazvu ve stanovach Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni vS8ak ministerstvo nespatfuje zamér dosahnout
proklamovaného cile, ale naopak zamér, kdy pfipravny vybor vyuzZiva realizaci
sdruzovaciho prava podle zakona €. 83/1990 Sb., a to at’ jsou jeho divody jakékoli,
aby dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho (srov. napfr.
IV.US 319/05). Podani navrhu na registraci ob&anského sdruZeni s nazvem
Sudetonémecké krajanské sdruzeni nelze dle nadzoru ministerstva hodnotit jinak
nez jako zneuziti prava, které pIné oduvodnuje nezbytnost zasahu do vykonu
sdruzovaciho prava. Ministerstvo ma za to, Zze zaméry ¢lena pfipravného vyboru
spojené s registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni jiz pfesahuji ramec
toho, co je dle nich ,béZnou soucasti toho, co byva zvykem nazyvat
‘demokratickym provozem™. V této spojitosti a v Gstavnich intencich omezeni
vykonu sdruZovaciho prava vychazi ministerstvo z toho, zZe registrace obanského
sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni by tudiz byla v rozporu
s ochranou vefejného poradku ve smyslu €l. 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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Ze vSech uvedenych duvodd ministerstvo zastava nézor, Ze zasah
do vykonu sdruzovaciho prava je v daném pfipadé legitimni, majici oporu v zakong,
opodstatnény a nezbytny.

Na zakladé vySe uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, Ze nezbyva,
nez registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni odmitnout podle § 8 odst.
1 pism. c) zakona &. 83/1990 Sb., jelikoz jde o ob&anské sdruzeni nedovolené
ve smyslu 8 4 pism. a) ve spojitosti s pism. b) téhoz zékona., tzn. ob&anské
sdruzeni, jehoZz nazev vede kroznécovani nesnasenlivosti z divodu popirani

rovnych prav ob&an( pro jejich narodnost a puvod.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat Zalobu do 60 dn ode dne jeho
doruéeni k Méstskému soudu v Praze (8§ 8 odst. 3 zakona
€. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

PhDr. Ivana Odaréenkova
vedouci oddéleni sdruzovani

podepsano elektronicky

otisk uredniho razitka
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