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Zn. KNS-7527/12-8

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt, jako nadfizeny organ ptislusny podle § 16
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu, s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti naméstkyné sekce dozorovych &innosti zn. KNS-7527/12-2/NON ze dne 25. Zafri
2012, kterym byla na zakladé § 11 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. odmitnuta
zadost pana Tomase Peciny, bytem Slezska 56, 120 00, Praha 2, ze dne 18. Zafi 2012
o poskytnuti informaci dle posledné citovaného zakona, se zruSuje a véc se vraci
k novému projednani.

Oduvodnéni

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Urad“) obdrzel dne 18. Zafi 2012 do datové
schranky Zadost o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., podanou Tomasem Pecinou
(dale jen ,zadatel*). Zadatel s odkazem na informace o $etfeni Ufadu zvefejnénych na jeho
internetovych strankach pozadal o sdéleni, jak je podle zjisténi Uradu penéznimi Ustavy
nakladano s informaci o tom, Z2e na majetek klienta byla nafizena exekuce nebo vykon
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z U¢tu, zda a jak jsou tyto informace evidovany
v informacnich systémech penéznich ustavl a zda jsou rutinné poskytovany i jinym osobam,
zejména formou zaznamu do bankami sdilenych systému klientskych informaci. Dale Zadatel
uvedl, Ze uvita, pokud mu Ufad poskytne konkrétni relevantni dokumenty tykajici se
jednotlivych penéznich ustava.

Dne 25. Zafi 2012 vydala naméstkyné sekce dozorovych ¢innosti rozhodnuti zn. KNS-
7527/12-2/NON (dale jen ,rozhodnuti“), kterym zadost odmitla. V odlvodnéni konstatovala,
Ze 7adatel pozaduje poskytnuti informaci o konkrétnich zjisténich, které Urad uginil b&hem
vykonu dozoru u tfetich osob, pen&znich Ustav(. Tyto informace Ufad ziskal pfi plnéni svych
ukoll od kontrolovanych subjektd a podle § 12 odst. 2 pism. f) zakona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, a § 38 odst. 5 pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a 0 zméné nékterych zakonu, se na né vztahuje povinnost mi€enlivosti. Z tohoto diivodu dle
§ 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodla o odmitnuti poskytnuti téchto informaci.
Zavérem nameéstkyné sekce dozorovych Cinnosti ve vySe zminéném rozhodnuti uvedla, Ze
pokud by zadatel pozadal o zpfistupnéni nikoli kontrolnich zjisténi, ale napf. kontrolnich
zaveérl Ci pravniho posouzeni €innosti konkrétnich spravcll osobnich Udaji za urcité obdobi,
pak by bylo moZné tyto Udaje povaZzovat za informace, které vznikly vlastni &innosti Ufadu.
Poskytnuti téchto informaci by § 11 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. nebranil.

Rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 25. Za&fi 2012. Téhoz dne podal Zadatel proti
uvedenému rozhodnuti rozklad (oznaceny jako odvolani).



Zadatel v rozkladu uvadi, Ze rozhodnuti je nezakonné, jelikoz pozadoval obecné informace
o tom, jaka vSeobecna praxe byla Uradem v oblasti bankovnictvi konstatovana. Zadal tedy
o informace, které vznikly jeho vlastni ¢innosti, nikoliv o informace ziskané od tfetich osob.
Dale poukazal na charakter prava na informace a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10
ze dne 30. Bfezna 2010. Zavérem zadatel uvedl, ze mél-li Urad za to, Ze uréité informace,
které Zadatel pozadoval, poskytnout mohl, mél tak ucinit a ne jej vyzyvat k tomu, aby svou
zadost preformuloval.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolaci organ napadené rozhodnuti a dospél
k nasledujicim zavériim.

Dle odvolaciho organu je pfedmétna zadost formulovana dostateéné urcité a je z ni zfejmy
pozadavek na sdéleni informace o tom, jak je penéznimi ustavy nakladano s informaci, ze na
majetek klienta byla nafizena exekuce nebo vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z ucétu,
zda a jak jsou tyto informace evidovany v informacnich systémech penéznich Ustavl a zda
jsou tyto informace bézné poskytovany i jinym osobam, zejména formou zaznamu do
bankami sdilenych systému klientskych informaci.

Z zadosti je pfitom dle odvolaciho organu zfejmé, ze zadatel pozaduje obecnou informaci
o tom, jaké jsou poznatky Ufadu o &innosti penéznich Gstav(i v popsanych pfipadech, jsou-li
vibec néjaké, a to mimo jiné v navaznosti na samotnym Ufadem zvefejnénou informaci na
jeho internetovych strankach. V zadném pfipadé tedy nelze konstatovat, Ze by predmétem
informace méla byt zjisténi, ktera UFad ziskal od tfeti osoby pFi plnéni Gkold v rdmci dozorové
Cinnosti podle zvlastniho predpisu ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., tedy Ze by
zadatel pozadoval informaci ve vztahu ke konkrétnimu penéznimu ustavu. Odepfeni takové
informace je tedy dle odvolaciho organu neddvodné. Ufad tedy mél posoudit, zda uvedenou
informaci disponuje, a pokud ano, mél ji Zadateli poskytnout. V opacném pfipadé mél
Zadateli sdélit, ze k jim pozadovanym informacim zadnymi zjist€nimi nedisponuje (napf.
protoze nebyly predmétem kontroly).

Ohledné zadosti tykajici se zaslani konkrétnich relevantnich dokumentt mélo byt na zakladé
zodpovézeni predchozich otazek posouzeno, o jaké dokumenty se jedna (jsou-li néjaké), a ty
bud poskytnout, anebo &asti dokumentd, u nichz shleda divod pro odmitnuti Zadosti
zejmeéna podle § 11 zakona €. 106/1999 Sb., neposkytnout a o tomto rozhodnout.

Odvolaci organ ma dale za to, ze z pfedmétné zadosti je dostatecné zfejmé, které informace
jsou pozadovany a existuji-li dokumenty, které mohly byt na zakladé pfedmétné Zadosti
poskytnuty, mélo tak byt u¢inéno a ne doporuceno Zadateli, aby svoji Zadost pfeformuloval.
V pfipadé nejasnosti mohl byt Zadatel dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
vyzvan, aby svoji zadost upresnil.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 8. fijna 2012
otisk ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v.r.
predseda
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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