Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 28.06.2012 Jan Sinagl

Cislo jednaci: 069870/2012/KUSK Bratii Nejedlych 335
Spisova znacka: SZ 069870/2012/KUSK 267 53 Zebrak
Vyfizuje: Bc. Dana Lastovickova 1. 573 datovou zprdavou
Znacka: OVV/Las DS qqufvh3

ROZHODNUTI

Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad Krajského uradu StiedoCeského kraje
pfezkoumal na zakladé odvolani Jana Sinagla, nar. 09.12.1952, trvaly pobyt Bratii
Nejedlych 335, Zebrak, zastoupené¢ho na zékladé plné moci ze dne 13.04.2012
zmocnéncem Tomasem Pecinou, nar. 21.04.1966, trvaly pobyt Vodickova 641/18, Praha 1,
rozhodnuti Méstského ufadu Hotovice, Odboru vnitinich véci a pravniho, ¢j. S-MUHO-
4463/2011/VVP, sp. zn. MUHO/5612/2012, ze dne 15.03.2012, ve véci ptestupku podle §
17d odst. 1 pism. d) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o
zmeén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o evidenci

obyvatel®), a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho adu, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad™), se rozhodnuti Méstského ufadu
Hotovice, Odboru wvnitfnich véci a pravniho, ¢j. S-MUHO-4463/2011/VVP, sp. zn.
MUHO/5612/2012, ze dne 15.03.2012, r u § i a fizeni ve véci se zastavuje.

Odavodnéni

Napadenym rozhodnutim byl obvinény Jan Sinagl uznan vinnym z ptestupku podle § 17d
odst. 1 pism. d) zakona o evidenci obyvatel tim, Ze neopravnéné nakladal s rodnym ¢islem
jiné fyzické osoby, nebot’ dne 10.10.2010 na svém webu www.sinagl.cz zvetejnil rodné
¢islo Heleny Vondrackové, a to bez jejiho souhlasu, a v tomto jednani pokracoval az do
30.11.2011, za coz mu byla podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o prestupcich®), ve spojeni s
ust. § 17d odst. 2 zédkona o evidenci obyvatel, ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a podle

§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Obvinény podal dne 15.04.2012 prostfednictvim zmocnénce v zakonné 1hité odvolani,
kde uvadi, Ze se odvolava do rozhodnuti v celém jeho rozsahu. V odvolani namita marné
uplynuti lhiity pro projednani pfedmétného piestupku a nenaplnéni znakid prestupku
jednanim Jana Sinagla. Odvolatel navrhuje, aby Krajsky ufad Stiedo¢eského kraje zrusil

napadené rozhodnuti a fizeni ve véci zastavil.
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Krajsky trad StredoCeského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky urad,
jakozto odvolaci organ, se zabyval podanym odvolanim, dle § 89 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal soulad napadené¢ho vyroku 1. rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi ptedpisy, a shledal diivody pro jeho zruseni a zastaveni fizeni ve

vécl.

Hlavnim divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je skute¢nost, ze dle
pravniho nazoru odvolaciho organu nebyly naplnény vSechny znaky pfestupku, o némz

bylo fizeni vedeno.

Na zédklad¢ namitek odvolatele dospél krajsky tifad k zavéru, Ze jednanim obvinéného byl
sice naplnén formalni znak pfestupku dle ust. § 17d odst. 1 pism. d) zdkona o evidenci
obyvatel, ale nebyl naplnén znak materialni. Sviij pravni nazor postavil odvolaci organ na
skute¢nosti, ze zvetejnénim listin obsahujicich rodné ¢islo jiné fyzické osoby na webové
strance obvinéného, které je v dané podobé mozno voln¢ dohledat na jinych webovych
strankach, nedosSlo k poruseni nebo ohrozeni vetejného zdjmu spolecnosti v takové

intenzité, aby se jednalo o jednani vice nez nevhodné.

Je sice nutno zkonstatovat, Ze byl naplnén formalni znak prestupku dle zakona o evidenci
obyvatel, nebot predmétného prestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné naklada s
rodnym Ccislem jiné fyzické osoby. Dle ust. § 13 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel je
rodné Cislo opravnéna uzivat nebo rozhodovat o jeho vyuzivani v mezich stanovenych
zakonem (dale jen "nakladat s rodnym cislem") vylu¢né fyzicka osoba, které bylo rodné
¢islo pfidéleno (dale jen "nositel rodného Cisla"), nebo jeji zdkonny zéstupce; jinak lze
rodné Cislo vyuzivat jen v pfipadech stanovenych v § 13c¢ tohoto zakona. Ust. § 13c¢
zakona o evidenci obyvatel pak uvadi v odstavci 1, Ze rodna ¢isla lze vyuzivat jen jde-li o
¢innost ministerstev, jinych spravnich Gradd, organt povétenych vykonem statni spravy,
soudl, vyplyvajici z jejich zadkonem stanovené pusobnosti, nebo notaiti pro potiebu
vedeni Centralni evidence zavéti, stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo se souhlasem
nositele rodného ¢isla nebo jeho zdkonného zastupce. Do zadné z téchto kategorii vSak
obvinéného zatadit nelze. Je tedy ziejmé, ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku
v jeho rozsahu. Nicméné€ je nutno piihlizet i k druhému znaku ptestupkového jednani
vyplyvajicimu z ust. § 2 zdkona o prestupcich, kde je stanoveno, Ze pfestupkem je
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné. Oba tyto znaky musi byt naplnény

soucasng¢, jinak se o prestupek nejedna.

Pravni nazor krajského uradu, ohledné absence materialniho znaku prestupku, je pak
postaven rovnéz na platné judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek tohoto
soudu ¢.j. Afs 27/2008 - 46 ze dne 31.10.2008 se otazkou nebezpeCnosti jednani
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pachatele zabyva pravé s ohledem na miru nebezpecnosti jedndni vzhledem k vetfejnému

n

zajmu, kdy konstatuje: "... je tfeba také uvést, ze zpravidla nelze povazovat jednani
pachatele deliktu za nebezpecné jiz jen proto, Ze je protipravni, nebot typova
nebezpecnost vyjadiend v zdkonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je tieba véc
konkretizovat a zkoumat, zda charakter a stupenn konkrétni nebezpecnosti daného jednani
se vibec nachazi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové
podstaty. Lze si totiz predstavit piipady, kdy poruSeni vefejného zajmu je zcela
minimalni a jedna se o jednani, které vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje
dany stupeii spoleCenské nebezpecnosti (materialni stranku deliktu). Stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je pfitom urCovan zejména zavaznosti spravniho
deliktu, kterou lze posoudit zejména s ohledem na zpisob jeho spachani a jeho nasledky,
okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni za pfedpokladu, ze zavinéni je
zékonnym znakem deliktu, a v neposledni fadé téz s ohledem na osobu pachatele a
ptipadné pohnutky, které jej ke spachani vedly.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ,,Bez materidlniho korektivu by pak, a to je hlavni argument Nejvyssiho
spravniho soudu, mohlo dochazet i k tomu, Ze by za spravni delikty byli postihovani ti,
kteti se jich dopustili, i v pfipad€, Ze by jejich jednani postradalo znak spolecenské

nebezpecnosti®.

Z vySe uvedenych divodu bylo rozhodnuto zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Dal§i namitku odvolatele nebylo mozno piezkoumat, a to s ohledem na
divod zastaveni pfredmétného fizeni odvolacim organem (skutek neni ptestupkem). Pro
uplnost pak krajsky ufad konstatuje, ze rozhodnuti bude doruc¢ovano pfimo obvinénému,
nebot’ predloZzend plnd moc nezplnomociiuje zmocnénce Tomase Pecinu k piebirani

pisemnosti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze

dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Bc. Dana Lastovic¢kova, v.r.

odborna referentka oddéleni spravnich agend
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