Doruceno dne: 13. 4. 2012

MESTSKY URAD Méstsky ti‘ad Hoiovice
HOROVICE Palackého namésti 2
ODBOR VNITRNICH VIXCi APRAVNICH 268 01 Horovice

nase & j.: S-MUHO-4463/2011/VVP Pan

MUHO/5612/2012 Jan Sinagl

vyFizuje: Kramlova Nejedlych 335

dne: 15.3.2012 267 53 Zebrak

tel: 311545 323
e-mail: ppravp @mesto- horovice.cz

Rozhodnuti:

Meéstsky ttfad Hotovice, odbor vnitinich véci a pravnich, vé€cné piisluSny k projednéni prestupku dle ust.
§ 53 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ve spojeni s ust.§ 17d
odst. 3 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel (dédle jen zdkona o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a mistné piislusny dle ust. § 55 odst. 1 zdkona o ptestupcich,

rozhodl dne 6.3.2012 v fizeni konaném dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpistu (déle jen zdkona o prestupcich), a dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen zdkona
o spravnim fizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, takto:

pan Jan Sinégl, nar. 9.12.1952, trvale bytem Nejedlych 335, 267 53 Zebrik
Je vinen
spachanim pfestupku neoprdvnéného nakladani s rodnym ¢islem dle ust. § 17d odst. 1 pismeno d) zdkona
¢. 13372000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢jsich predpist, kterého dopustil tim, Ze

dne 10.10.2010 na svém webu www.sinagl.cz zvefejnil bez jejtho souhlasu rodné ¢islo pani Heleny
Vondrackové a v tomto svém jednani pokracoval az do 30.11.2011.

Za spachani tohoto pfestupku se dle § 11 odst. 1 pism. b) zdk. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve spojeni s
ust. § 17d odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, se ukladd panu Janu Sindglovi

pokuta ve vysi 8.000 K¢.

Dle § 79 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich pfedpisi a dle vyhlasky .
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausélni ¢astka ndkladi fizeni o pfestupcich, je pan Jan Sindgl povinen
nahradit ndklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Pokuta a naklady fizen{ jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a to
pievodem na déet nebo osobn& na M&U Hotovice".

Oduvodnéni:

Meéstsky utad Hotovice, odbor vnitinich véci a pravni, zah4jil dne 11.11.2011 z dfedni povinnosti fizeni o
pfestupku neopravnéného nakldddni srodnym ¢&islem pani Heleny VondriCkové (dile jen H.V.).
Obvinény Jan Sinagl se dostavil k éstnimu jednani dne 30.11.2011 a vypovédél, Ze v plném rozsahu
odkazuje na svoji pfedchozi vypovéd’ u téhoz spravniho organu ze dne 5.1.2011, kterou timto opakuje.
Jednd se o vypovéd wucinénou pod ¢j. MUHO/342/2011 do piestupkového spisu sp.zn. S-
MUHO/5521/09/VVP ve véci pana Jana Sinagla obvinéného z neopravnéného nakladani s rodnym &islem
H.V., tedy ve skutkové totozné véci. Toto fizeni bylo zahdjeno dne 27.12.2009 na zdkladé¢ ozndmeni



pravniho zdstupce H.V. postoupeného Méstskému tfadu Hotovice od UOOU. Zastaveno bylo
rozhodnutim dle § 76 odst. 2 zdkona o pfestupcich, nebot” v dobé zahdjeni fizeni spravnimu orginu
nebylo zndmo, Ze totéZ ozndmeni zdstupce H.V. zdroven podal i na SKPV v Berouné, kde byly zahdjeny
ukony trestniho fizeni. Spravni orgdn nésledné uposlechl zdsady absorpce obsaZené v piestupkovém
zakon¢ - dle § 76 odst. 2 zdkona o prestupcich miiZze spravni organ fizeni o prestupku zastavit, jestlize
sankce, kterou lze za prestupek uloZit, je bezvyznamnd vedle trestu, ktery byl nebo bude dle ocekdvani
uloZen obvinénému v trestnim fizen{ - a fizeni o pfestupku proto zastavil dne 1.2.2011.

Dne 28.3.2011 bylo spravnimu orgénu doruceno od Mgr. Jany Gavlasové Sdéleni o postupu policejniho
orgdnu v jehoZ pifloze se nachdzi Usneseni PCR KRPSK SKPV OHK Beroun & KRPS-42312-25/TC-
2010-010281 o odloZeni trestni véci Jana Sinigla podezielého ze spachani pie¢inu neopravnéného
nakladédni s osobnimi udaji.

Na zdkladé¢ tohoto podnétu spravni orgdn rozhodl o obnové fizeni z moci ufedni pod ¢j.
MUHO/11726/2011. Krajsky dfad Stiedoceského kraje, ktery rozhodnuti posuzoval, jej jako odvolaci
orgéan zrusil s odiivodnénim, Ze zastaveni fizeni dle § 76 odst. 2 zdkona o rozhodnuti je pouze procesnim
rozhodnutim ve véci a netvoii tak prekdzku véci rozhodnuté. Pro nafizeni obnovy je nutnym zidkonnym
divodem pravomocné rozhodnuti ve véci, které ovSem v fizeni sp.zn. S-MUHO/5521/09/VVP vydano
nebylo.

Spravni orgédn proto zahdjil dne 11.11.2011 znovu fizeni sp.zn. S-MUHO/4463/2011/VVP v téZe véci
z Gfedni povinnosti, nebot’ zjistil, Ze obvinény v neopravnéném nakladani s rodnym ¢islem pokracuje i
nadale.

Predmétem fizeni je zvefejnéni rodného &isla H.V. na webovych strankdch obvinéného, konkrétné na
adrese http://www.sinagl.cz/images/stories/Smlouva_7ZP_Vondrackova_KB_190210.pdf. V ¢lanku Kam
se podély miliény Heleny Vondrickové ze dne 10.10.2010 zvefejnil obvinény v plném znéni kopii
zastavni smlouvy H.V. s bankovnim tstavem Commerzbank Aktiengesellschaft, pobocka Praha, ktera
z osobnich udaji H.V. obsahuje plné jméno, adresu jejiho trvalého pobytu a jeji rodné ¢islo.

Pan Jan Sindgl dne 30.11.2011 do protokolu pii tstnim jednani uvedl, Ze ,.,Potvrzuji, Ze webovd strdnka
www.sinagl.cz patii mné. Na této strdnce jsem zverejnil dokument nazvany Smlouva o ziizeni zdstavniho
prdva v podobé v jaké mi byl poskytnut na moji Zddost na Katastrdlnim pracovisti Praha-zdpad dne
4.10.2010. .. Rodné cislo jsem ddle zverejnil v rdmci zverejnéni celé listiny proto, Ze jsem se domnival, Ze
kopie listiny, tak jak jsem ji dostal, je verejnou listinou, a tudiZ miZe byt ddle zpristupriovdna. Nebyl jsem
pri vypliovdni Zddosti o nécem takovém vyslovné informovdn.Kdyby tomu tak bylo, rodné cislo bych
nezverejnil, tudiZ nebyl podezrely z prestupku.

Spravni orgédn zjistil, Ze obvinény dne 6.10.2010 pozéadal o prostou kopii Zastavni smlouvy ze Sbirky
listin katastru. V zdznamu o Zadosti zaskrtl jako tcel zpracovani ddaji tzv. jiny tcel dle § 1 odst. 3
katastralniho zdkona a dale zaSkrtl slova ,,pro tvorbu dalSich informacnich systémi. K tomu obvinény
uvedl, Ze provozuje publikacni €innost a smétuje aktivity k odhaleni zlo¢inného a kriminédlniho jednani
pana M. M. a za tuto ¢innost neni nikym placen.

Spréavni orgéan vzal za prokdzané, Ze v dobé od 10.10.2010 do doby nejméné 9.12.2011 pan Jan Sinagl na
svém webu www.sinagl.cz zpfistupnil bez souhlasu H.V. jeji rodné ¢&islo blize neurenym tfetim
osobam, kdyz zvetejnil v plném znéni Zistavni smlouvu, kterd toto rodné cislo obsahovala v zahlavi
stran.

Rodné ¢&islo (dale také "RC") je identifikdtorem fyzické osoby a je jedineéné pro kazdou fyzickou osobu,
vedenou v evidenci obyvatel. Rodné ¢islo je v mnoha informacnich systémech vefejné spravy, ale téz
soukromych osob, které zpracovavaji rodné ¢islo se souhlasem jeho nositele, identifikdtorem dané osoby.
Prostiednictvim rodného ¢&isla tak lze vyhledavat v téchto informacnich systémech a evidencich zaznamy
vztahujici se k dané osobé (ptehled vlastnictvi k nemovitostem v katastru nemovitosti, i¢ast v obchodnich
spolec¢nostech dle obchodniho rejstiiku, udaje z evidence dani vedené spravcem dané, ptrehled ucti a
finan¢nich produkti vedenych financnimi institucemi, majetkové ucty v evidenci investi¢nich néstroji
vedené dle zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu atd.). Jednd se tedy o (unikdtni) osobni tdaj dle
zakona 101/2000 Sb., o osobnich ddajich, a zdroven o takovy osobni tidaj, jehoZ zpracovani, Sifeni a
uzivén{ je limitovéno ust. § 13 odst. 9 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Toto ustanoven{ fik4,

Ze ,,Rodné ¢islo je opravnéna uZivat nebo rozhodovat o jeho vyuZivini v mezich stanovenych zdkonem
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(dale jen "nakladat s rodnym cislem") vyluéné fyzickd osoba, které bylo rodné Cislo pfidéleno (dale jen
"nositel rodného cisla"), nebo jeji zdkonny zdstupce; jinak lze rodné Cislo vyuZivat jen v piipadech
stanovenych v § 13c tohoto zdkona.”“. Takovymi pifipady jsou pifipady, kdy jde o ¢innost ministerstev,
jinych spravnich ufadi, organi povétenych vykonem stitni spravy, soudi, vyplyvajici z jejich zdkonem
stanovené puisobnosti, nebo notait pro potfebu vedeni Centralni evidence zavéti, nebo tak stanovi zvlastni
zakon, nebo lze rodné ¢islo vyuZzivat se souhlasem nositele rodného ¢isla nebo jeho zdkonného zéstupce.

Rodné ¢&islo je pravnim fadem CR povaZovano za tidaj hodny obzvlastni ochrany. Zatimco zavadové
naklddani s osobnimi udaji vSeobecné postihuje zdkon o osobnich tddajich, pfipadné trestni zdkon,
neopravnéné nakladani s rodnym cislem je postihovano specidlnimi skutkovymi podstatami v zdkoné o
evidenci obyvatel. Ustanoveni § 17d odst. 1) pism. d) zdkona stanovi, Ze ptestupku se dopusti ten, kdo
neopravnéné nakldda s rodnym ¢islem jiné fyzické osoby, pfi¢emz horni hranice sazby pokuty za takovy
prestupek je 100 000 K¢&. Ustanoveni § § 17e odst. 1) stanovi, Ze jiného spravniho deliktu se dopusti
pravnicka osoba, kterd bud’ neopravnéné naklddd s rodnym cislem, nebo neoprdvnéné vyuziva rodna
¢isla, pficemZ horni hranice sazby pokuty za takovy spravni delikt je v pfipad€ neopravnéného nakladéani
s rodnym ¢islem 1 000 000 K¢ a v ptipadé neopravnéného vyuZzivani rodného ¢isla az 10 000 000 K¢&. Na
prestupky podnikajicich osob je pamatovdno ustanovenim odstavce 7 téhoZ paragrafu, ktery fik4, Ze na
odpovédnost za jednani, k némuZ doSlo pfi podnikéni fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. K projednavani jinych
spravnich delikti a prestupkd podnikajicich osob je na tomto tiseku pifslusny UOOU.

Spravni organ se otdzkou vécné piislusnosti zabyval, nebot’ z vypisu z vefejné piistupného registru
majiteld domén na internetové adrese http://www.nic.cz/, vyplyva, Ze drZitelem domény je pan Jan
Sindgl, administrativni kontakt zaji$t'uje pan Tomas Pecina a uréenym registratorem stranky je spole¢nost
Active24, s.r.0. Spravnimu orgdnu je zndmo, Ze v obdobném piipadé zvefejnéni osobnich udaji na
strance, jejimz registratorem byla spole¢nost Active24, s.r.0.,UOOU véc fesil s vyuZitim zikona &.
480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti. Zde UOO0U zavérem konstatoval, Ze , Kazda
fyzickd osoba, kterd se domnivé, Ze jeji osobni ddaje jsou na internetu zpracovdvany bez jejiho souhlasu,
mé pravo zddat od poskytovatele sluzeb webhostingu, aby byly jeji osobni tidaje odstranény, a Ufad na
zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze v pfipadé stiznosti subjektli tdaji na podobné neopravnéné
zpracovani osobnich tdaji na internetu, bude vzdy postupovat uvedenym zpiisobem.* Spravnimu orgénu
neni ziejmé, proé¢ ve véci zvefejnéni rodného &isla UOOU timto zptisobem nepostupoval, kdyZ celou véc
mél k dispozici. Nicméné spravni organ prvniho stupné€ neni oprdvnén urcovat postup jiného spravniho
organu. Na tomto misté lze uzavfit, Ze spravni orgdn zjistil, Ze registrator neni za soucasné pravni Upravy
zodpovédny za tidaje, které na web vloZil obvinény a o spravni delikt se tak nejedna.

K argumentiim obvinéného spravni orgdn v prvni fadé poukazuje na omyl ve vykladu pojmu vefejna
listina. Slovo vefejnd je zde odvozeno od pivodce listiny, nikoliv od moznosti néjakou listinu vefejné
zptistupnit a rozSifovat. Pivodcem vetejné listiny tedy byva tradicné orgdn vefejné moci, ktery takovou
listinu vyda v mezich svého zmocnéni. Sdm fakt, Ze Sbirka listin je vefejné piistupnd, necini z listin ve
Sbirce obsaZenych listiny vefejné. Vefejnou listinou je tedy napiiklad Rozhodnuti katastru v fizeni o
vkladu zdstavniho prdva, nikoli zdstavni smlouva, na jejimZ podkladé bylo zdstavni prdvo smluvni
zapsédno.

Némitce obvinéného, Ze mél byt varovan, Ze listinu ziskanou ze Sbirky listin nelze déle zvetejniovat, nelze
vyhovét. Zdkon o katastru nemovitosti stanovi ve svém ust. § 21, Ze opisy, vypisy a kopie z katastru ma
sice pravo pofizovat si kazdy, ale pouze pro svou potiebu. Zpftistupni-li obvinény pofizeny opis, vypis
nebo kopii ze Sbirky listin Siroké vefejnosti, umoZznuje tak volné pouziti pofizenych udaji ke svym
potfebdm vSem lidem, ktefi se sudaji sezndmili. Jednozna¢né tak prekroCil meze své potieby.
K argumentu obvinéného, Ze zvetejnil listinu pro potfeby publikaéni €innosti, spravni orgdn konstatuje,
Ze fizeni je vedeno pro zvefejnéni rodného ¢isla, nikoli celé listiny.

Némitku obvinéného, Ze vefejné ¢inné osoby nepoZivaji téhoZ stupné ochrany soukromi, spravni organ
nepiijal. Zpévacka H.V. je sice vefejné ¢innou celebritou Ceského kulturniho Zivota a vefejnosti jsou
zndmy i duvérné informace o jejim osobnim Zivoté, ale udaj o rodném Ccisle pozivd ochrany vzdy
bezvyhradné, a to i v piipad€ osob se soukromim ,, vefejnym®. Zjednodusen¢ fec¢eno, pravo na soukromi
se tyka projevll osobni povahy a jejich dalSiho zvefejiiovani. Rodné ¢islo neni projevem osobni povahy,
ale statem pfid€lenym identifikdtorem, ktery slouZzi napt. k vyhledavéni napfi€ registry a pro dal$i potfeby
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vefejné spravy. K seznamovdni se s rodnym cislem bez souhlasu jeho nositele je proto opravnéna pouze
vymezend skupina zaméstnancii vefejné spravy, kteti téZ nesou zodpoveédnost za jeho piipadné zneuZiti.
Zvetejnénim rodného c¢isla na internetu zpfistupiiuje obvinény tento udaj smérem k neurcitelnému
mnoZstvi tfetich osob.

V priibéhu fizeni obvinény opakované poukazoval na skutecnost, Ze rodnd ¢isla jsou vefejné dostupna
komukoli na internetu na webu Justice. cz v Obchodnim rejstiiku. Dale je bez uddni diivodu rodné ¢islo
majitele nemovitosti piistupné kazdému ve Vypise z katastru nemovitosti pofizovanym pies Czechpoint.
Toto dolozil obvinény vypisem z KN z 4.10.2010 a vytiSt€énym zdznamem z Obchodniho rejstiiku
dostupného na webu Justice.cz z29.11.2011. Na obou dokumentech je skute¢né¢ uvedeno rodné ¢&islo
H.V.

K tomuto argumentu spravni orgdn uvadi, Ze se v obou ptipadech jednd o zvefejiiovani rodnych &isel

jako soucdsti tzv. vetejného seznamu ve smyslu ust. § 4 pism. 1) zdkona o osobnich ddajich.

Cesky tfad zeméméficky a katastrdlni (CZU) a rejstifkové soudy tak provadéji zpracovéani véetnd
zvefejnéni osobnich 1idajt nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, pficemz postupuji dle ust. §
5 odst. 2 pism. a) zdkona o osobnich udajich. Jde tedy o osobni udaje zvefejnéné opravnéne. Pravni
povinnost spravce je pro CZU zakotvena v ust. § 6a odst. 5 pism. d) zdkona. & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti. V piipadé vedeni obchodniho rejstiiku je to § 35 obchodniho zakoniku, ktery zni:

,,Do obchodniho rejstiiku se zapisi ...d) u fyzické osoby rodné ¢islo nebo datum jejiho narozeni, nebylo-li
ji rodné cislo ptidéleno..“. JestliZze ma tedy spravce osobnich tidaji (rejstitkovy soud) povinnost vést
obchodnf rejstiik, a obchodni rejstiik je vetejné piistupny (§ 27 odst. 1 a § 28 odst. 1 ObchZ), mtze soud
osobni udaje lidi, ktefi se zapisuji do rejstiiku, bez jejich souhlasu zvetejiiovat pravé na zaklade vyjimky
uvedené v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o osobnich ddajich.

Obvinény v pribc¢hu fizeni uplatnil ve svij prospéch ndmitku zdsady In dubio pro reo neboli
V pochybnostech ve prospéch obvinéného. Tato zdsada se ovSem uZivd pii pochybnostech o skutkovém
prubéhu, nikoli pravni kvalifikaci. Jinymi slovy lze ji uzit, pokud neni prokdzané, neboli existuji
pochybnosti, Ze skutku se dopustil prave tento ¢lovék (na misté bylo vice lidi a nikdo se nepfiznal, skutek
mohl spachat nékdo jiny neZ prave tento ¢lovek) nebo udélal prave toto (nikdo tohoto ¢lovéka pii pachdni
skutku nevidél a chybi podpirné dalsi dikazy). Nejsou-li pochybnosti o skutkovém pribéhu, pak 1ze fici,
Ze obvinény je vinen tim, Ze spachal uvedené jednéni.

Spravni orgdn ma za to, Ze skutkovy stav byl zjistén a potvrzen tak, Ze neni o skutkovém pribéhu pochyb.
Pan Jan Sindgl podepsal Zadost na katastru nemovitosti o kopie ze Sbirky listin i sviij &lanek, v némz se
rodné ¢islo na Zastavni smlouvé objevilo. Namitku zasady In dubio pro reo proto spravni orgén nepfijal.

V daném piipade ovSem vznikly pochybnosti, zda zvefejnéni rodného &isla z katastrdlni smlouvy ziskané
oproti Zadosti, naplnilo onen reZim neopravnéného naklddani s rodnym ¢islem dle § 17d odst. 1 pismeno
d) v z. 133/2000 a poruSuje chranény zdjem, kdyZ totéz rodné ¢islo je jiZ vefejné piistupné v Obchodnim
rejstifku. V tomto bod€ se spravni organ ztotoZnil s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
NSS), ktery se s obdobnym problémem vypoiadal ve svém rozhodnuti ¢j. 5 As 70/2009 - 69 takto:
Zpracovani rodnych cisel, popt. jakychkoliv dal§ich ddaji v katastru nemovitosti nelze povazovat za
konkludentni souhlas s dal§im vyuZivanim téchto tidaji ze strany tfetich osob, ani v rdmci soudnich sport
souvisejicich s katastralni agendou. Souhlasem s vyuZitim rodného ¢isla, které je nepochybné osobnim
udajem dle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tidajd, je nutno s ohledem na absenci zvlastni Upravy
rozumét souhlas se zpracovinim osobnich udaji podle § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zdkona o ochrané
osobnich udaju, tedy pravni dkon vidzany mj. na konkrétni dcel zpracovani. Dovozovat z evidence
rodnych ¢isel v katastru nemovitosti anebo z jeho vetfejného charakteru konkludentni souhlas s vyuzitim
tohoto udaje k jinym dceliim neni piipustné. Obdobné nelze bez dalsiho vyvodit souhlas nositele rodného
¢isla s jeho vyuzitim ze skuteCnosti, Ze se sdm timto udajem identifikuje. Zde spravni orgin
poznamendva, Ze 7Zadny pravni piedpis nestanovi obecné povinnost vyuZivat rodnd ¢isla v souvislosti s
uzavienim smlouvy. K dostatecné identifikaci ti€astnikii smlouvy v naprosté vétSin€ piipadii dostacuje
identifikace ti€astnika fizeni prostiednictvim jména, piijmeni, bydlisté a data narozeni.

Tim ma spravni organ za odiivodnéné vyhodnoceni, Ze takové zpracovani rodného cisla vykrocilo z mezi
ucelu, pro néjZ smi uZivatel vefejného seznamu udaje o rodném C¢isle zpracovéavat. Timto se obvinény
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dopustil protiprdvniho jedndni ve smyslu predmétné skutkové podstaty prestupku na useku vedeni a
uzivani informacniho systému.

Pfi rozhodovani o sankci spravni orgdn uvazil okolnosti pfipadu a zdvaZnost skutku.

Jako siln€ pftitéZujici okolnost hodnoti spravni organ fakt, Ze obvinény zvetejnil zaroven s rodnym ¢islem
i podpis pani H.V. Pravé podpis totiz plni vedle rodného &isla ovétovaci funkci, nebot’ je v disledku
rukopisnych zvlastnosti jedine€nym osobnostnim prvkem. Podpisové vzory jsou béZné€ chréanény pravé
proto, Ze jsou dikazem pravosti a urcitosti ville jejich autora.

Nasledkem piestupku spachaného obvinénym je skuteCnost, Ze na internetové strance piistupné Siroké a
anonymni vefejnosti se nachdzelo jak jméno, tak rodné Cislo, ddle adresa trvalého pobytu a autenticky
podpis H.V. Takovou kombinaci spravni organ hodnoti jako nejtéZ$i mozny ndsledek spachani uvedeného
piestupku a v piipad€ osoby vefejnosti neznamé by jist€ ulozil pokutu ve vys§i maximdlni mozné sazby,
tedy sto tisic korun. V konkrétnim piipad€ vSak spravni orgdn dovozuje, Ze vzhledem k obezndmenosti
vefejnosti s osobou H.V. je velmi nepravdépodobné se za takovou osobu s tspéchem vydavat a
potencidlni Skodlivost takového ndsledku je tedy sniZena. Pravni zastupce H.V. v fizeni o pfestupku S-
MUHO/5521/2010/VVP na vyzvu spravniho organu majetkovou Skodu zpiisobenou v pfic¢inné souvislosti
s prestupkem nedoloZil.

Dile spravni organ ptihlédl ke skutecnosti, Ze rodné ¢islo H.V. bylo v dob¢ spachani pfestupku jiz vefejné
dostupné téZ na strankach Justice.cz ve formé& vypisu z obchodniho rejstitku, s ¢imZz byl obvinény
obezndmen a na tuto skute¢nost v pribéhu fizeni a ve svém odvolani k rozhodnuti o obnové fizeni
poukazoval. Spravni organ tvahu ve smyslu ,,je-li idaj jiZ vefejny, jeho dalSim znovuzvefejnénim se
nemuZe nic stat” nepfijal zcela, jak je vidno z odGivodnéni rozhodnuti. Obvinény poukazoval dile na to,
Ze rodné Cislo H.V. je vefejné piistupné i na webu http://martin-michal.blogspot.com. Sprédvni orgin
v tom smyslu podal ozndmeni Policii CR, SKPV OHK v Beroung. Tento ttvar po doSetfeni a provéteni
skute€nosti sdélil spravnimu orgdnu, Ze znovuzveiejnéni vypisu z Obchodniho rejstiiku neni v rozporu se
zédkonem ¢. 101/2000 Sb., vzpp, piipadné jinym zdkonem, jak policii sdélil UOOU. Zde se spravnimu
organu jevi mozny rozpor s judikatem NSS &j. 5 As 70/2009 - 69, nicméné neni opravnén takovou véc
posuzovat nebo fesit. K tomu spravni orgén cituje vyjadieni UOOU z rozsudku 5 As 70/2009 Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,...situace, kdy jsou rodnd ¢isla vefejné dostupnd a soucasné plati piisnd pravidla pro
jejich vyuZivani neni optimdlni, povinnosti uloZené zdkonem o evidenci obyvatel je vSak nutno dodrZovat
1 za té€chto okolnosti*.

Spravni organ je pfesvédcen o nesporné obecné povédomosti spole¢nosti o tom, Ze rodné &islo je udaj
zvlastni choulostivé povahy. Spravni orgéan si je védom, Ze v této véci doslo k ur¢itému posunu od stavu,
kdy bylo rodné ¢islo béZné uvddeéno i1 v netdiednim styku, ke stavu, kdy i dfedni osoby se sméji s rodnym
¢islem bez souhlasu jeho nositele seznamovat jen za kontrolovanych podminek. Soucasné povinné
uvedeni rodného ¢isla v internetovém vypisu z Obchodniho rejstifku bylo zna¢né kontraproduktivni
pravni Upravou. Zakonodarce nastésti jiZ tento sviij omyl napravil a ustanoveni Obchodniho zdkoniku o
zapisech do obchodniho rejstitku v § 35 pism. d) bylo novelizovédno z.¢. 351/2011 Sb. s u¢innosti od
1.1.2012. Od tohoto data se tedy rodnd ¢isla do obchodniho rejstifku nezapisuji.

Spravni organ uvazil mozZnost vyhodnotit jako polehcujici okolnost skute¢nost, Ze v dobé zvefejnéni
rodného ¢isla obvinénym se toto jiZ na vefejné dostupnych strankach nachdzelo. Skodlivy nasledek ve
smyslu moZnosti sezndmit se s tidajem rodného ¢isla i bez souhlasu nositele, jiz byl do jisté miry
zpusoben statem. Spravni organ jiZ uvedl argumentaci k divodu zvetejiovani rodnych ¢isel v odiivodnéni
vySe. Obdobné jako v katastru nemovitosti i v Obchodnim rejstitku byla rodna Cisla zvefejiiovdna
s ur¢itym ticelem a tim bylo poskytnout pravni jistotu ohledné osoby vlastnika nemovitosti nebo zastupce
spole¢nosti. UZivatelé téchto evidenci tedy méli nebo maji volny piistup k rodnému &islu a UOOU
znovuzvetejnéni takového vypisu nepovaZzuje za protipravni jedndni. V tom smyslu spravni organ ptihlédl
k tomuto stavu pfi vymé&fovani vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti, nicméné z hlediska zavinéni a
naplnéni skutkové podstaty spravni orgén o viné a trestnosti skutku nepochybuje. Zde se pfidrZzuje ndzoru
NSS ¢&j. 5 As 70/2009 - 69, neboli Ze nelze z uvedeni rodného ¢isla na tzv. vefejném seznamu dovozovat
konkludentni souhlas s vyuZitim tohoto tidaje k jinym dcelim. Spravni organ navic piihlédl i k tomu, Ze
obvinény zvefejnil kromé rodného ¢&isla i dalsi identifikaéni udaje.
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Ke zptisobu spachani ¢inu spravni organ uvadi, Ze ma za prokazané, ze zavadového jednani se obvinény
dopustil kondnim, nikoli opomenutim. Pachatel aktivné konal, aby si opatfil kopii Zastavni smlouvy,
kterd rodné Cislo obsahovala, a zvetejnil ji v plném znéni.

Co se zavinéni tyce, u uvedeného prestupku postaci zavinéni z nedbalosti. Spravni orgdn mi za to, Ze
obvinény se pfestupku dopustil nikoli z nedbalosti, ale imysIn¢, nebot’ nésledek - zvefejnéni osobnich
udaju H.V. zpUsobit chtél.

Obvinény se ke svému piestupku doznal, nijak nezapiral a v pritbéhu fizeni plné spolupracoval. Dokonce
uvedl, Ze ,,Jako obCan uvitdm, aby mi odpov&€dné urady jasné a transparentné sdélily, kdo smi a nesmi,
piipadné za jakych podminek, bez jakychkoli sankci a rizik, zvetejnit rodné Cislo, piipadné dalSi osobni
udaje, na webovych strankdch resp. internetu.” Obvinény dosud nebyl za podobny piestupek trestan.
Spravnimu orgdnu je znamo, Ze obvinény je projedndvan pro celou fadu prestupkd, jeZ s osobou H.V.
piimo souviseji. Obvykle se jednd o pfestupky ndvrhové, které projednavé jiny orgdn - Komise mésta
Hoftovice a které nelze z divodu odlisné vécné piislusnosti sloucit do spolecného fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednd o prestupky na tseku ochrany osobnich udaji nebo rodného ¢isla, ma spravni organ
za to, Ze nelze tyto dal§f projedndvané piestupky pricist k tiZi pana J.S. jako piitéZujici okolnost.

K pohnutkam spravni organ uvézil vypovéd obvinéného, Ze pracuje pro vetrejnost jako nezavisly novinaf
a jeho snahou je objektivné€ informovat vetfejnost o pozadi Agentury MM. Ddle uvedl cit. ,,Nikdy bych si
nedovolil porusovat platné zdkony a pfedpisy, a pokud n¢kdy tato situace nastane, opirdm se o ¢lanek 23
Listiny priv a svobod, kterd je souddsti Ustavy CR.“ Clanek 23 LZPS uvadi, e Ob¢ané maji pravo
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstraiioval demokraticky t4d lidskych prdv a zdkladnich
svobod, zaloZeny Listinou, jestliZe ¢innost Ustavnich orgdnil a uc¢inné pouZiti zdkonnych prosttedki jsou
znemoznény. Spravni orgdn konstatuje, Ze aplikace tohoto ¢ldnku v daném piipadé neni na misté.
Obvinény dadle uvedl, Ze neni zaméstnancem Zadného subjektu, a Ze za svou praci neni placen. Spravni
organ proto vyhodnotil, Ze pfestupku se dopustil jako soukromd osoba v rdmci své soukromé ¢innosti, za

niZ nese zodpovédnost.

Dile spravni organ podotyk4, Ze pravnim fadem CR garantovand svoboda projevu umoZiiuje volné ifent
nazoru, nikoli osobnich ddaji. V daném piipad¢, spravni organ ani po prozkoumani podrobnosti piipadu
nenahlizi, jakym zplGsobem by me¢lo zvefejnéni rodného ¢&isla H.V. pfispét k odhaleni moZného
zavadového jednédni pana Michala. Zastavni smlouva mohla a méla byt proto anonymizovana ve smyslu
odstranéni tohoto udaje.

Dile spravni orgéan ptihlédl k dobé pachani skutku. Obvinény umistil dokument obsahujici rodné ¢islo na
své stranky dne 10.10.2010, kde se nachdzi doposud. Obvinény tedy rodné ¢islo neoprdvnéné zvetejnil,
tedy s nim naloZil a v tomto svém jednani pokracuje.

Tento prestupek byl pachan prokazatelné v dobé od 10.10.2010 do dne 30.11.2011, a i po tomto datu
zavadové jedndni (v dobé vydani rozhodnuti) stile pokracuje, jde tedy o prestupek trvajici. Ohledn&
posuzovani doby spachani trvajl’cﬂlo prestupku existuje n€kolik judikdtt Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 22.2.2005, ¢€.j.5 A 164/2002 — 44, publikovaném pod ¢. 832/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. V citovaném rozhodnuti NSS uvedl, Ze za trvajici spravni delikt 1ze povaZovat takovy
spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, poptipad€, jimZ udrzuje
protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Zdkon postihuje prav€é ono udrZzovani protipravniho stavu. Jednani,
jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden
spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do okamzZiku odstranéni protipravniho
stavu. Aplikace ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisil,
které stanovuje, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden rok, zde tedy neni na
misté. Lhiita pro prekluzi postihovaného prestupku pocind bézet aZ od ukonceni protipravniho jednani.
Pokud bude po uloZeni sankce protipravni stav i naddle udrZovan, nejednd se z hlediska totoZnosti skutku
o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze uloZit dalsi sankci. K poruseni zdkazu nového stihani
obvinéného pro tyz skutek (zdsady Ne bis in idem) nedojde. Divody takového posouzeni véci jsou
vysvétleny napiiklad v judikdtu NSS ¢ 9 As 101/2010 - 106, kde se uvdadi ,, Existuje zde sice totoZny
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pachatel i protipravni stav, odliSnost je v§ak ddna ¢asovym obdobim, po které delikt (pfestupek) trvé a za
které je sankce ukldddna.“ V piipadé¢ neukonceni protipravniho jednini i po uloZeni pokuty je tedy
z hlediska prava mozna uklddat pokuty opakované

S ptihlédnutim k uvedenym skutecnostem povazuje spravni orgdn uloZenou penéZitou sankci za
dostate¢nou z hlediska represe i prevence.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoldni do 15 dnti ode dne jeho doruceni k odboru vnitfnich véci a
krajskému Zivnostenskému tfadu Krajského ufadu Stredoceského kraje v Praze prostiednictvim odboru
vnitinich véci a pravnich Méstského titadu Hotovice, u néhoZz se odvolani podava.

Lhita pro podédni odvoldni se pocitdi ode dne nasledujictho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

(otisk uredniho razitka)
Mgr Dagmar Kramlova
samostatny odborny referent odboru vnitfnich véci a pravniho
Meéstsky urad Hotovice
Piiloha:
Obdrii: 5 5
p. Jan Sindgl, Nejedlych 335, 267 53 Zebrak

Po pravni moci rozhodnuti:

- Odbor financni a Skolstvi MéU Hofrovice

* v pifpadé prevodu na Ucet je Vs variabilni symbol 2210446311 a ¢islo Gctu je 19-0363886349/0800
nebo osobné na MEU Horovice, odbor finanéni a Skolstvi, ¢.dv.216
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