Doruceno dne: 25. 7. 2011

Ministerstvo vnitra
postovni prihradka 21/KM
17034 Praha 7

C.j.: MV-77808-2/KM-2011

Praha 25. ¢ervence 2011
Pocet listl: 11

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné prislusny odvolaci organ podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&j$ich predpist

rozhodlo

ve véci odvolani podaného TomasSem Pecinou, bytem Praha 2, Slezska 56 ze dne 25. 4.
2011 proti rozhodnuti povinného subjektu - Policie CR Policejniho prezidia CR,
Kriminalistického Ustavu Praha, vydanému dne 16. 6. 2011 pod &.j. KUP-5504-2/CJ-2011-
009KKR, kterym byla CasteCné odmitnuta zadost odvolatele o poskytnuti informace
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“), z 11. 4. 2011

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist se odvolani zamita a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 16. 6.

2011 se potvrzuje.



Oduvodnéni

Dne 7. 7. 2011 obdrzelo Ministerstvo vnitra odvolani Tomase Peciny, bytem Slezska
56, Praha 2 ze dne 17. 6. 2011 proti rozhodnuti povinného subjektu - Policie CR Policejniho
prezidia CR, Kriminalistického Ustavu Praha (dale jen ,povinny subjekt‘) o &aste¢ném
odmitnuti Zadosti odvolatele o informace, a to ve smyslu § 15 a § 11 odst. 1 pism. a) a § 11
odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb.

Odvolatel podal k povinnému subjektu Zadost o poskytnuti informace ze dne 11. 4.
2011, ve které pozadal ,0 zaslani textu vSech internich predpist vydanych k aplikaci
ustanoveni § 65 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, zejména téch vazicich se
k otdzce, jak maji prislusnici Policie CR vyuzivat své diskreéni pravomoci zaloZzené
ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zakona a na zakladé ¢eho maji pfi tomto

rozhodovani postupovat.”.

Povinny subjekt zadost vyfidil pFipisem ze dne 14. 4. 2011 pod &.j. PPR-7830-1/CJ-
2011-99KI, v némz odvolateli sdélil, ze danou oblast upravuje nékolik internich predpisu; ty
které Ize poskytnout verejnosti, byly odvolateli zaslany a ohledné dalSich mu bylo sdéleno,
Ze by doslo jejich zvefejné&nim k ohrozeni pInéni zakladnich ukold Policie CR a Ze obsahuji
citivé informace taktického a obdobného sluZebniho charakteru. Povinny subjekt, mimo
shora uvedeného sdéleni ze dne 14. 4. 2011, Zadosti ¢aste€né vyhovél a zaslal odvolateli
zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi
podminky a postupy pro zpracovani osobnich udaji (o ochrané osobnich udaji). V priibéhu
spravniho fizeni povinny subjekt jesté dne 10. 5. 2011 (tj. po podani odvolani do rozhodnuti
o CasteCném odmitnuti Zadosti o informace z 20. 4. 2011) poskytl odvolateli i zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni ukolu v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (nahrazujici zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 130/2001, ktery v odvolani

odvolatel poZadoval).

Odvolatel podal dne 14. 4. 2011 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢.
106/1999 Sb., nebot zadosti o informace bylo vyhovéno pouze z&asti a nebylo vydano
rozhodnuti o jejim ¢asteCném odmitnuti. Odvolatel ve stiznosti poukazal na to, ze podle § 15
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z¢asti nevyhovi, vyda
ve |lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti. To se vdaném pfipadé nestalo, pfi€¢emz uvadény divod odepfeni informaci neni
v souladu se zakonem, protoZe jej nelze podfadit Zadnému z davodu vypocétenych v § 11

zakona €. 106/1999 Sb. Dale ve stiznosti uvedl, Ze mu neni jasné, jak by zvefejnéni



pozadovanych informaci mohlo ohrozit pInéni zakladnich ukold Policie CR, kdyz zplsob
nakladani s citlivymi osobnimi udaji tohoto druhu musi byt v souladu s konstantnimi zavéry
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zcela transparentni. Odvolatel ve stiznosti
pozadal v pfipadé, Ze véc nebude vyfeSena cestou autoremedury dle § 16a odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., aby odvolaci organ povinnému subjektu pfikazal ve Ihité 15 dnl zadost
o informace vyfidit.

Povinny subjekt na zakladé shora uvedené stiznosti vydal dne 20. 4. 2011
rozhodnuti, kterym CasteCné odmitl podle § 15 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., poskytnuti
pozadovanych informaci, protoZze se jedna o interni akty fizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a.) zakona ¢. 106/1999 Sb. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢&. 100/2001,
ke kriminalistickotechnické &innosti Policie Ceské republiky, &. 30/2005, kterym se upravuje
provozovani informacnich systému AFIS 2000, C-AFIS a nékteré podminky provozovani
daktyloskopickych sbirek a rozkaz policejniho prezidenta ¢. 67/2009, o identifikacnich
ukonech a provozovani zkusebniho provozu informaéniho systému FODAGEN, jsou vyluéné
interni akty Fizeni povinného subjektu, upravuji zpusob provadéni ¢innosti a ukonl vylu¢né
ve vztahu k subjektdim uvnitf Policie CR; jedna se o organizaéni a metodické akty, které nijak
neurCuji ¢i neovliviuji Cinnost dalSich subjektl. Zvefejnéni nebo poskytnuti znéni by mohlo
zpUsobit mareni nebo naruSovani metod a zasad Cinnosti policie zejména pfi praci na misté
¢inu, dale pfi pfedchazeni trestné Cinnosti a identifikaci pachatell trestnych ¢ini a mohlo by
dojit k ohrozeni pInéni Ukold Policie CR na tomto useku. Povinny subjekt uvedl, Ze podle
§ 11 odst. 1 pism. a.) zakona &. 106/1999 Sb. muze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k internim pokynim povinného subjektu a po zvazeni
vySe uvedenych okolnosti Policie CR poZadované interni akty Fizeni nem(Ze odvolateli

poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel v€as odvolani z 25. 4. 2011, v némz namitl,
Ze podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k internim pokynidm a personalnim
predpisim povinného subjektu. Jedna se podle odvolatele o diskre¢ni pravomoc povinného
subjektu, je tfeba pfi aplikaci tohoto ustanoveni v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda
omezeni pfistupu k informacim mUze obstat ve svétle toho, Ze pravo na informace je pravem
zakladnim (¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), zejména zda omezeni neni
projevem svévole povinného subjektu a zda na tom, aby poZzadované informace byly Zadateli
odepieny, existuje aprobovatelny a legitimni zajem; odvolatel odkazuje na rozhodnuti

NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 pod €.j. 4 As 20/2007-64.



Dale odkazuje odvolatel v souvislosti s § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 zakona o Policii
CR na vyklad Evropského soudu pro lidska prava s tim, Ze tento druh zpracovani osobnich
udaju predstavuje znacné intenzivni zasah do soukromi dot€enych osob a nelze tak interni
pfedpisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni v téchto situacich pokladat za predpisy bez
vnéjSi pusobnosti, které by bylo mozno Zadatelim podle zakona €. 106/1999 Sb., odepfit.
Naopak se jedna o pokyny s bezprostfednim a relevantnim dopadem do pravni sféry
fyzickych osob a jako takové je nelze odpirat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb.

Podle odvolatele je ,jako spekulativni a v realité nezakotvené® tfeba odmitnout uvahy
povinného subjektu, Ze poskytnuti pozadovanych predpist by mohlo zplsobit mareni nebo
narusovani metod cinnosti policie. Také je pouhou spekulaci, Ze budou-li s aspekty
vztahujicimi se k naplfiovani Narodni databaze DNA vzhledem k osobnim udajum, jez jsou
v ni evidovany, obeznameni pachatelé trestné Cinnosti, umozni jim to vyhnout se dopadeni;
tyto udaje jsou opravnénym predmétem vefejného zajmu. Odvolatel v namitkach v odvolani
dovozuje, Ze s ohledem na korupéni jednani v Ceské republice existuje riziko, Ze udaje

z Narodni databaze DNA budou poskytnuty tém, ktefi je k trestné €innosti vyuZziji.

Ve svych namitkach odvolatel také uvadi, Ze povinny subjekt uvedl neuplny seznam
internich predpist, nebot v ném chybi metodické doporuceni k ukonim trestniho fizeni
podle § 114 a § 158 odst. 3 trestniho fadu, identifikaCnim Uukonum k prokazani totoznosti a
sluzebnim Ukonim kziskani osobnich ddajd umoznujicich budouci identifikaci
podle prislusnych ustanoveni zakona o Policii CR, dale metodické stanovisko odboru
bezpe€nostni politiky MV k vyuzivani opravnéni tykajiciho se provadéni identifikacnich
ukonu, které vyplyvaji ze zakona €. 321/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, zavazny pokyn policejniho

v

prezidenta €. 88/2002, k naplfiovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA,
rozkaz policejniho prezidenta ¢&. 52/2004, kterym se omezuje pfijimani dozadani
o genetickych zkoumani znaleckymi pracovisti Policie CR, zavazny pokyn policejniho
prezidenta &. 130/2001, kterym se upravuje postup Policie CR pfi plnéni ukol(i v trestnim

fizeni.

Odvolatel navrhuje, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc

povinnému subjektu k novému projednani.

Odvolaci organ po posouzeni dospél kzavéru, Zze shora uvedené oduvodnéni

rozhodnuti prvostupfoveho organu je nedostateéné. Nelze z néj dovodit, Ze by se vysledky



rozkazu a zavazného pokynu policejniho prezidenta navenek ve vztahu k tfetim osobam
neprojevily a oznacené interni pokyny tak sméfuji vyluéné dovnitf povinného subjektu.
Uvedené spravni uvazeni, které je rozhodné pro posouzeni véci, je velmi obecné a strohé.
Nevystihuje bezezbytku diivody, pro¢ uvedené interni normativni akty nelze zadateli vydat.
Navic se povinny subjekt v rozhodnuti nevypofadal s dalSimi internimi akty fizeni, které se
tykaji oblasti pozadovanych informaci a byly zjiStény az po podani odvolani odvolatelem.
Povinny subjekt az ve svém privodnim dopise pfi postoupeni odvolani odvolacimu organu
upfesfiuje zavazné pokyny policejniho prezidenta a daldi normativni akty Policie CR.
Zavérem se vtomto pfipisu jeSté odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 6) zakona
¢. 106/1999 Sb., s tim, Ze vydanim pozadovanych informaci by jist¢ byla ohroZzena
schopnost organl Cinnych v trestnim Fizeni, které musi pfedchazet trestné Cinnosti, tuto

vyhledavat, odhalovat a trestné Ciny stihat.

Odvolaci organ proto podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, napadené rozhodnuti zrusil a véc se vratil

k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Povinny subjekt se opét zabyval Zadosti odvolatele o informace ze dne 11. 4. 2011 a
vydal dne 16. 6. 2011 noveé rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti v souladu s ustanovenim § 15
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona
€. 106/1999 Sb. Povinny subjekt v rozhodnuti pfesné popsal o jaké konkrétni interni akty
fizeni se jednd, co upravuji a vymezil davody jejich neposkytnuti. Konstatoval, ze se jedna
o vyluéné vnitfni prfedpisy, které mohou ovlivnit pouze subjekty na néz se z hlediska sluzebni
podfizenosti a disciplinarni odpovédnosti vztahuji, konkretizuji jejich pracovni postupy a
ukoly vyplyvajici z plisobnosti Policie CR. Uved| dale, Ze zvefejnénim zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 100/2001 by mohlo dojit k ohroZzeni nebo zmafreni plnéni ukolu
Policie CR a schopnosti organ &innych v trestnim fizeni pfedchézet trestni &innosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cCinnost nebo stihat trestné &iny nebo zajiStovat
bezpeénost Ceské republiky. Pokud budou pachateli znamy nékteré technické postupy
Policie CR pfi zajistovani stop, mize byt ohrozeno objasnéni konkrétniho trestného &inu,

nebot’ takovy pachatel bude schopen se na spachani takového ¢inu mnohem Iépe pfipravit.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel v€as odvolani ze dne 17. 6. 2011, vnémz
podava tytéZz namitky jako v pfedchozim odvolani ze dne 25. 4. 2011. Namita, Ze povinny
subjekt zcela povSechné tvrdi, Ze pfislusné predpisy nemohou ovlivnit jiné subjekty nez
utvary Policie CR; toto tvrzeni odmita jako prili§ obecné a neprezkoumatelné, nebot je-li

pfedmétem Upravy pfislusnych predpist nakladani s osobnimi udaji, je jiz ze samotné této



skuteCnosti ziejmé, Ze pozadované informace maji dopad do pravni sféry téch fyzickych
osob, jejichz osobni udaje jsou zpracovavany, a nejedna se tedy pouze o interni pokyn bez
pusobnosti navenek. PFi aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zékona €. 106/1999 Sb. je tfeba
v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda omezeni pfistupu k informacim muze obstat
ve svétle toho, Ze pravo na informace je pravem zakladnim (Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), zejména zda omezeni neni projevem svévole povinného subjektu. Odkazuje
opét na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 ¢.j. 4 As 20/2007-64.
Uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem a navrhuje, aby nadfizeny organ
napadené rozhodnuti zrusil a vratili véc povinnému subjektu k novému projednani a
rozhodnuti.

Odvolaci organ se dukladné zabyval namitkami odvolatele i celym spisovym
materialem.

Obsah Zadosti o informace podané odvolatelem dne 11. 4. 2011 se tyka
nasledujicich internich predpis(i vydanych k provedeni ustanoveni § 65 zakona o Policii CR:

- zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ke kriminalistickotechnické
ginnosti Policie CR, ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 84/2004 a
¢.20/2007

- zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 88/2002 k naplfhiovani, provozovani a
vyuzivani Narodni databaze DNA

- zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2005, kterym se upravuje
provozovani informacnich systémd AFIS 2000. C-AFIS a nékteré podminky
provozovani daktyloskopickych sbirek

- zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni ukoll v trestnim fizeni
(nahradil zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 130/2001), ve znéni zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2010 a &. 150/2009

- rozkazu policejniho prezidenta €. 52/2004, kterym se omezuje pfijimani dozadani
o geneticka zkoumani znaleckymi pracovisti Policie CR

- rozkazu policejniho prezidenta ¢. 67/209, o identifikacnich ukonech a provozovani
zkusebniho provozu informacéniho systému FODAGEN, ve znéni rozkazu policejniho

prezidenta ¢€.171/2009, ¢. 164/2010 a ¢.170/2010.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 30/2009, o plnéni ukoll v trestnim fizeni,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl (nahrazujici zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 130/2001,
ktery v odvolani odvolatel pozadoval), odvolateli , jak uvadi odvolaci organ shora, povinny
subjekt poskytl.



V pfipadé ostatnich internich predpist vyslovil povinny subjekt, Ze jsou to vylu¢né
interni akty fizeni povinného subjektu, upravuji zpusob provadéni ¢innosti a ukonu toliko ve
vztahu k subjektim uvnitf Policie CR.

Odvolatel znovu uvadi, ze Ceska republika je zndma jako zemé& s obecné& nejvy$sim
stupném korupce v policii, nejen v evropském ale i celosvétovém méritku, skandaly tykajici
se Uniku dat z policejnich databazi a spist jsou v mediich traktovany denné. Podle néj tedy
ani ve vztahu ke zneuziti databazi DNA v tomto smyslu nejde jen o hypotetické riziko nebo
spekulaci. Odvolaci organ vSak tuto Uvahu ze strany odvolatele za spekulaci povazuje, nebot
vychazi pouze z vagné zobecfiovaného tvrzeni o korup&nim prostiedi v Ceské republice.
Zejména ve vztahu kNarodni databazi DNA jde podle nazoru odvolaciho organu
0 neopodstatnéné Uvahy, vtéto oblasti ma Policie CR zcela jasné nastavené nezavislé
kontrolni systémy a technické mechanismy zabranujici zneuziti osobnich uUdaju tam
uchovavanych. V této souvislosti povaZzuje odvolaci organ za nutné také uvést, Ze Narodni
databaze DNA byla v nedavné dob& podrobena rozsahlé kontrole ze strany Ufadu pro
ochranu osobnich udaju, ktery Zzadné netransparentni ani neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji neshledal.

Obecné odvolaci organ k dané problematice uvadi, Ze pojem ,vnitini pokyn“ se
u kazdého povinného subjektu oznaduje jinym vyrazem, u Policie CR se jedna o interni akty
fizeni, kterymi se vsouladu s legislativnimi pravidly (viz zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 222/2008) rozumi zavazny pokyn policejniho prezidenta, rozkaz policejniho
prezidenta, pokyn vedouciho pracovnika a rozkaz vedouciho pracovnika. Do této kategorie
tak nespadaji metodicka doporuceni Ci stanoviska, nebot nejsou zavazna a maji pouze
doporuc€ujici charakter a jejich dodrzovani neni nadfizenymi utvary ¢€i nadfizenymi
pracovniky vynucovano. Zpravidla obsahuji pouze pravni nazor nebo analyzu urcitého

problému a jedna se o akty metodického usmérnovani, nikoliv Fizeni.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze u pojmu interni pfedpisy pouzitého v § 11 odst. 1
pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny na zakladé
pravnich predpisi upravuji postupy a €innosti povinného subjektu dotykajici se prav a
pravem chranénych zajmu Ci povinnosti tfetich osob, tedy které ur€itym zpisobem upravuji
jednani s vefejnosti a nepfimo tak ovliviiuji uplatiovani prav a povinnosti fyzickych a

pravnickych osob, €i tento aspekt zcela postradaji.

Vnitfni pokyny nelze jednoznacné, bez dalSiho, vyloudit z poskytovani informaci, ale

je nutné zvazit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu a ve vztahu k nému také posoudit,



zda je mozné poskytnuti informace o nich omezit podle citovaného ustanoveni, které dava
moznost povinnému subjektu uvazit, jestli poskytne pozadované pisemnosti i nikoli. Je
nutné posoudit, zda tyto poZzadované pravni akty mohou ovlivnit subjekty stojici mimo
hierarchii sluzebni nadfizenosti a podfizenosti. Tykaji-li se interni pokyny vykonu vefejné
spravy, tedy cCinnosti povinného subjektu, jakozto organu vefejné moci navenek,
ve vztahu Kkvefejnosti a upravuji-li  aplikaCni postupy v navaznosti na jednotliva
ustanoveni ur€itého zakona, nelze je povazovat za informace vylou¢ené z prava na jejich

poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostfedné dotykaji.

Povinny subjekt provedl spravni uvazeni v uvedeném smyslu a fadné je zduvodnil, a
to u kazdého normativniho aktu, ktery podrobné popsal. Z odlivodnéni je tak jednoznacné
zfejmé, pro€ k omezeni prava prfistupu k informacim pfistoupil a Zze mél legitimni davody,

které vedly v konkrétnich souvislostech k opravnénému omezeni prava na informace.

Odvolaci organ s ohledem na shora uvedené skuteCnosti vztahujici se k pfedmétu
Zadosti o informace odvolatele ze dne 11. 4. 2011 ma, shodné s povinnym subjektem,
za to, Zze u shora uvedenych internich aktG Fizeni se jedna o vyluéné interni pokyny nijak
nezavazujici vnéjSi subjekty ani nezasahujici do prav jednotlivych fyzickych osob.
Pfedmétné interni pokyny vychazeji pfimo ze zakonnych ustanoveni pfislusnych pravnich
pfedpis a pouze upfesnuji postup slozek povinného subjektu, jakym dané ustanoveni
zakona naplnit. Pravé i z rozhodnuti Nejvy§Siho spravniho soudu ¢.j. 4 AS 20/2007-6
na které sam odvolatel poukazuje, vyplyva, Ze ,vnitfni pfedpis ve vefejné spravé
predstavuje souhrnné oznacCeni pro akty abstrakini povahy, které slouzi k usporadani
pomeéru uvnitf jedné nebo vice organiza¢nich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz
vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti a nadfizenosti k vydavateli aktu.

Vydavani instrukci (internich pokynu, smérnic apod.) nadfizenym organem je tak
pouhou realizaci opravnéni fidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachovanim pravni
povinnosti Fidit se ve sluzebni €innosti pfikazy nadfizenych. Tato opravnéni a povinnosti
vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti; interni instrukce
proto jen konkretizuji Ukoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovniku.

Neni vylou¢eno, aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace ukoll vyplyvajicich z plsobnosti ufadu jako provedeni predpist urfadd vyssiho;
mohou v nich byt zakotveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vSak bude
jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikl, ktefijsou jimi vazani (akty fizeni).”

Pfedmétné interni akty fizeni dle pravniho nazoru odvolaciho organu uvedené

podminky naplfiuji, zavazuji pouze subjekty v ramci organizaéni struktury Policie CR. Tyto



interni pokyny se netykaji vykonu vefejné spravy navenek a nemohou ovlivnit jiné subjekty,

nez ty, které jim z hlediska sluZebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhayji.

Odvolatel také namita, Zze ,neni asi pfiléhavé® pouziti § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. a uvadi, ze svou zadost sméroval k otazce zpracovani osobnich udaji na
zakladé zmocnéni zalozeného § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 téhoz ustanoveni zakona
o Policii CR, coz vzadném pripadé nejsou informace, které by vznikly &innosti organ(
Cinnych v trestnim fizeni pfi ochrané bezpecCnosti osob, majetku a vefejného poradku,
predchazeni trestné Cinnosti a pfi pInéni tkoll podle trestniho Fadu.

Povinny subjekt aplikoval uvedené ustanoveni, kdyz odmitl poskytnout Zadateli
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2001, kterym je upravena
kriminalistickotechnicka &innost Policie Ceské republiky. Odvolaci organ v této souvislosti
konstatuje, Ze povinnym subjektem ve vztahu k vyfizeni pfedmétné Zadosti je Policie CR
jako celek. Kriminalisticky ustav Praha je, jak jiZ uvedeno, utvarem policie, ktery Zadost
o informace vyfizoval vramci své vécné pusobnosti. Pozadovany pokyn upravuje konkrétni
technické postupy policie pfi objasfiovani trestné Cinnosti, tedy Cinnost organd cinnych
v trestnim fizeni. Poskytnuti citovaného interniho aktu Fizeni, tedy v podstaté jeho
zverejnéni, by mohlo byt, vdusledku poznani technickych postupl policie, zneuZito

potencionalnimi pachateli trestné €innosti.

Odvolaci organ je proto shodné s povinnym subjektem toho nazoru, Ze poskytnuti
pozadované informace tj. uvedeného zavazného pokynu by mohlo zplUsobit marfeni nebo
narusovani metod a zasad &innosti Policie CR, pfi pfedchazeni trestné &innosti a pfi
identifikaci pachatelu trestnych €ind. Aplikaci § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. jako duvod
pro odmitnuti poskytnuti této informace povazuje tedy za spravnou, kdyZz podle tohoto
ustanoveni se neposkytne informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim Fizeni.....“pokud by
se tim ohrozila........ schopnost organl €innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti,

“

vyhledavat nebo odhalovat trestnou €innost nebo stihat trestné Ciny...."

Pfi odmitnuti €i ¢asteCném odmitnuti poskytnuti informace neodporuje pravnim
predpisim ani aplikace vicero ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. (§ 11), neni to na pritéz
oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu. Musi to vSak byt divody, pro které po pravu
nebyly pozadované informace poskytnuty a existence téchto zakonnych divodd musi byt
podlozena skuteCnostmi a uUvahami pojatymi do oddvodnéni rozhodnuti. Tomu tak

v napadeném rozhodnuti je.
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K namitce neprislusnosti Policie CR, Policejniho prezidia CR, Kriminalistického
ustavu Praha jako povinného subjektu k vydani rozhodnuti ze dne 16. 6. 2011 odvolaci
organ uvadi, ze podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. je povinnym subjektem Policie CR,
v ramci které maji jednotlivé Utvary pfesné vymezenou vécnou plsobnost. Povinny subjekt si
vramci své organizacni struktury internim aktem stanovil, ktery utvar tu kterou Zadost
o informace vyfidi, tj. k vyfizovani Zzadosti o informace podle zakona €. 106/1999 Sb. je
pFislusny ten atvar Policie CR, do jehoZ vécné pusobnosti dana informace spada. V tomto

pFipadé to je Kriminalisticky ustav Praha.

Odvolaci organ s ohledem na shora uvedené skuteCnosti povazuje rozhodnuti
prvostupriového organu za dostate¢né odlvodnéné, prezkoumatelné a proto rozhodl tak, jak

je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Ing. Jan Souéek
feditel kancelare ministra vnitra

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Karin Drncova
oddéleni podani osob a poradni komise ministra
kancelafr ministra vnitra
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ROZDELOVNIK:

Vazeny pan

Tomas Pecina

Slezska 56

120 00 Praha 2

datova schranka: whehjsc

Policie CR

Policejni prezidium CR
Kriminalisticky ustav Praha
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