Doruceno dne: 31. 5. 2011

Ministerstvo vnitra
postovni prihradka 21/KM
17034 Praha 7

C.j.. MV-58190-3/KM-2011

Praha 31. kvétna 2011
Pocet listd: 12

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné prislusny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, v navaznosti na ustanoveni § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii CR, ve zné&ni pozdé&jsich predpisti

rozhodlo

ve véci odvolani podaného Tomasem Pecinou, bytem Praha 2, Slezska 56 ze dne
25. 4. 2011 proti rozhodnuti povinného subjektu - Policie CR Policejniho prezidia CR,
kancelafe policejniho prezidenta, vydanému 20. 4. 2011 pod &.,j. PPR-7830-2/CJ-
2011-99K]|, kterym byla ¢aste€né odmitnuta zadost odvolatele o poskytnuti informace
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“), z 11. 4. 2011

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, se napadené rozhodnuti zrusuje a véc se

vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Oduavodnéni

Dne 13. 5. 2011 obdrzelo Ministerstvo vnitra odvolani Tomase Peciny, bytem
Slezska 56, Praha 2 ze dne 25. 4. 2011 proti rozhodnuti povinného subjektu - Policie
CR Policejniho prezidia CR, kancelafe policejniho prezidenta (dale jen ,povinny
subjekt’) o CasteCném odmitnuti Zadosti odvolatele o informace, a to ve smyslu § 15
a § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb.

Odvolatel podal k povinnému subjektu Zadost o poskytnuti informace ze dne
11. 4. 2011, ve které pozadal ,0 zaslani textu vSech internich pfedpist vydanych
k aplikaci ustanoveni § 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, zejména
téch vazicich se kotazce, jak maji prislusnici Policie CR vyuzivat své diskreéni
pravomoci zaloZené ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zakona a na

zakladé ¢eho maji pfi tomto rozhodovani postupovat.®.

Povinny subjekt zadost vyridil pfipisem ze dne 14. 4. 2011 pod ¢.j. PPR-7830-
1/CJ-2011-99KI, v némz odvolateli sdé&lil, Ze danou oblast upravuje n&kolik internich
predpisU; ty které lze poskytnout, verejnosti byly odvolateli zaslany a ohledné dalSich
mu bylo sdéleno, Ze by doSlo jejich zvefejnénim k ohrozeni plnéni zakladnich ukoll
Policie CR a Ze obsahuji citlivé informace taktického a obdobného sluzebniho
charakteru. Povinny subjekt, mimo shora uvedeného sdéleni ze dne 14. 4. 2011,
Zadosti CasteCné vyhovél a zaslal odvolateli zavazny pokyn policejniho prezidenta
€. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizSi podminky a postupy pro zpracovani
osobnich udaji (o ochrané osobnich udaju). V mezidobi spravniho fizeni povinny
subjekt jesté dne 10. 5. 2011 (fj. po podani odvolani do rozhodnuti o ¢asteCném
rozhodnuti zadosti o informace z20. 4. 2011) poskytl odvolateli i zavazny pokyn
policejniho prezidenta €. 30/2009, o pInéni ukoll v trestnim Fizeni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (nahrazujici zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 130/2001,

ktery v odvolani odvolatel poZadoval).

Odvolatel podal dne 14. 4. 2011 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 106/1999 Sb., nebot Zadosti o informace bylo vyhovéno pouze z€asti a nebylo
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vydano rozhodnuti o jejim CasteCném odmitnuti. Odvolatel ve stiznosti poukazal
na to, Ze podle § 14 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zadosti,
byt jen z€asti nevyhovi, vyda ve lh(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zadosti. To se v daném pfipadé nestalo, pficemz
uvadény duvod odepfeni informaci neni v souladu se zakonem, protoze jej nelze
podradit zadnému zduvodu vypoltenych v § 11 zakona ¢&. 106/1999 Sb. Dale
ve stiznosti uvedl, Ze mu neni jasné, jak by zvefejnéni pozadovanych informaci
mohlo ohrozit pInéni zakladnich ukold Policie CR, kdyz zpsob nakladani s citlivymi
osobnimi udaji tohoto druhu musi byt vsouladu s konstantnimi zavéry judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, zcela transparentni. Odvolatel ve stiznosti
pozadal v pfipadé, Ze véc nebude vyfeSena cestou autoremedury dle § 16a odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb., aby odvolaci organ povinnému subjektu pfikazal ve Ihaté 15

dnd Zadost o informace vyfidit.

Povinny subjekt na zakladé shora uvedené stiznosti vydal dne 20. 4. 2011
rozhodnuti, kterym cCaste¢né odmitl podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
poskytnuti pozadovanych informaci, protoze se jedna o interni akty Fizeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a.) zakona €. 106/1999 Sb. Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 100/2001, ke kriminalistickotechnické &innosti Policie Ceské republiky, ¢. 30/2005,
kterym se upravuje provozovani informacnich systémua AFIS 2000, C-AFIS a nékteré
podminky provozovani daktyloskopickych sbirek a rozkaz policejniho prezidenta
¢. 67/2009, o identifikaCnich ukonech a provozovani zkuSebniho provozu
informacniho systétmu FODAGEN, jsou vyluéné interni akty Fizeni povinného
subjektu, upravuji zpUsob provadéni innosti a ukonl vyluéné ve vztahu k subjektim
uvnitt Policie CR; jedna se o organizaéni a metodické akty, které nijak neur&uiji &i
neoviiviuji ¢innost dalSich subjektd. Zvefejnéni nebo poskytnuti znéni by mohlo
Zpusobit mareni nebo naruSovani metod a zasad &innosti policie zejména pfi praci na
misté Cinu, dale pfi pfedchazeni trestné Cinnosti a identifikaci pachatelu trestnych
&ind a mohlo by dojit k ohroZeni pInéni Ukold Policie CR na tomto Useku. Povinny
subjekt uved|, Zze podle § 11 odst. 1 pism. a.) zakona €. 106/1999 Sb. muze povinny

subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k internim pokynam



-4-

povinného subjektu a po zvazeni vySe uvedenych okolnosti Policie CR pozadované

interni akty Fizeni nemuzZe odvolateli poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel v€as odvolani z 25. 4. 2011, v némz
namita, Zze podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize
omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné kinternim pokynum a
personalnim predpisiim povinného subjektu. Jedna se podle odvolatele o diskrecni
pravomoc povinného subjektu, je tfeba pfi aplikaci tohoto ustanoveni vkazdém
jednotlivém pfipadé zkoumat, zda omezeni pfistupu k informacim muze obstat
ve svétle toho, Ze pravo na informace je pravem zakladnim (€l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), zejména zda omezeni neni projevem svévole povinného
subjektu a zda na tom, aby poZadované informace byly Zzadateli odepfeny, existuje
aprobovatelny a legitimni zajem; odvolatel odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 pod ¢.j. 4 As 20/2007-64.

Dale odkazuje odvolatel v souvislosti s § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 zakona
o Policii CR na wyklad Evropského soudu pro lidska prava stim, Ze tento druh
zpracovani osobnich udaju predstavuje znacné intenzivni zasah do soukromi
dot€enych osob a nelze tak interni predpisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni
v téchto situacich pokladat za predpisy bez vnéjsi plsobnosti, které by bylo mozno
Zadatelim zakona ¢. 106/1999 Sb., odepfit. Naopak se jedna o pokyny
s bezprostfednim a relevantnim dopadem do pravni sféry fyzickych osob a jako
takové je nelze odpirat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle odvolatele je ,jako spekulativni a v realité nezakotvené® treba odmitnout
uvahy povinného subjektu, Zze poskytnuti poZzadovanych pfedpist by mohlo zpUsobit
mareni nebo narusovani metod Cinnosti policie. Také je pouhou spekulaci, ze
budou-li s aspekty vztahujicimi se k naplfiovani Narodni databaze DNA vzhledem
k osobnim udajliim, jez jsou v ni evidovany, obeznameni pachatelé trestné €innosti,
umozni jim to vyhnout se dopadeni; tyto udaje jsou opravnénym prfedmétem
vefejného zajmu. Odvolatel v namitkach vodvolani dovozuje, Ze s ohledem
na korupéni jednani v Ceské republice existuje riziko, Ze udaje z Narodni databaze

DNA budou poskytnuty tém, ktefi je k trestné €innosti vyuZiji.
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Ve svych namitkach odvolatel také uvadi, ze povinny subjekt uvedl neuplny
seznam internich pfedpisu, nebot v ném chybi metodické doporucenik Ukonum
trestniho Fizeni podle § 114 a § 158 odst. 3 trestniho rfadu, identifikacnim Ukonim
k prokazani totoznosti a sluzebnim Ukonim k ziskani osobnich udaji umoznujicich
budouci identifikaci pole pfislusnych ustanoveni zakona o Policie CR, dale metodické
stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV k vyuzivani opravnéni identifikacnich
ukont, které vyplyvaji ze zakona ¢&. 321/2006 Sb., kterym se méni zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
pfedpisC, a zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jich
predpist, zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢&. 88/2002, Kk naplfiovani,
provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA, rozkaz policejniho prezidenta
€. 52/2004, kterym se omezuje pfijimani dozadani o genetickych zkoumani
znaleckymi pracovisti Policie CR, zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 130/2001,
kterym se upravuje postup Policie CR pfi pIné&ni tkol(i v trestnim Fizeni.

Odvolatel navrhuje, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil

véc povinnému subjektu k nové mu projednani.

Odvolaci organ se dikladné zabyval namitkami odvolatele i celym spisovym
materialem. Posouzenim dospél k zavéru, Zze shora uvedené oduvodnéni rozhodnuti
prvostupnového organu je nedostatecné. Nelze z néj dovodit, Ze by se vysledky
rozkazu a zavazného pokynu policejniho prezidenta navenek ve vztahu k tfetim
osobam neprojevily a oznacené interni pokyny tak sméfuji vylu€né dovnitf povinného
subjektu. Uvedené spravni uvazeni, které je rozhodné pro posouzeni véci je velmi
obecné a strohé. Nevystihuje dlvody, pro¢ uvedené interni normativni akty nelze
Zadateli vydat. Navic se povinny subjekt v rozhodnuti nevyporadal s dalSim internimi
akty fizeni, které se tykaji oblasti poZzadovanych informaci a byly zjistény az po
podani odvolani odvolatelem. K tomuto povinny subjekt az ve svém postoupeni
odvolani odvolacimu organu upfesnuje zavazné pokyny policejniho prezidenta a
dal$i normativni akty Policie CR. Zavérem se vtomto pFipisu jesté odkazuje
na ustanoveni § 11 odst. 6) z.&. 106/1999 Sb., s tim, Ze vydanim pozadovanych
informaci by jisté byla ohrozena schopnost organu €innych v trestnim Fizeni, které

musi pfedchazet trestné Cinnosti, tuto vyhledavat, odhalovat a trestné Ciny stihat.
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Dle obsahu zadosti o informace podané odvolatelem se jedna o interni
predpisy vydané k ustanoveni § 65 zakona o Policii CR:

- zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 100/2001, ke kriminalistickotechnické
ginnosti Policie CR, ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 84/2004 a ¢.20/2007

- zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002 k naplfiovani, provozovani a
vyuzivani Narodni databaze DNA

- zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2005, kterym se upravuje
provozovani informacnich systém AFIS 2000. C-AFIS a nékteré podminky
provozovani daktyloskopickych sbirek

- zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 30/2009, o pInéni Ukolu v trestnim
fizeni (nahradil zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 130/2001), ve znéni
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2010 a €. 150/2009

- rozkaz policejniho prezidenta €. 52/2004, kterym se omezuje pfijimani
dozadani o geneticka zkoumani znaleckymi pracovisti Policie CR

- rozkaz policejniho prezidenta €. 67/209, o identifikaénich Ukonech a
provozovani zkuSebniho provozu informacniho syst¢ mu FODAGEN, ve znéni

rozkazu policejniho prezidenta ¢.171/2009, ¢. 164/2010 a ¢.170/2010.

Internimi  pfedpisy, a to zavaznymi pokyny policejniho prezidenta
&. 100/2001, ke kriminalistickotechnické ¢innosti Policie Ceské republiky, ¢. 30/2005,
kterym se upravuje provozovani informacnich systému AFIS 2000, C-AFIS a nékteré
podminky provozovani daktyloskopickych sbirek a rozkazem policejniho prezidenta
€. 67/2009, o identifikaCnich ukonech a provozovani zkuSebniho provozu
informacniho systému FODAGEN, se povinny subjekt ve svém rozhodnutim
o Castecném odmitnuti z20. 4. 2011 zabyval a vyslovil, Ze se jsou to vylu€né interni
akty Fizeni povinného subjektu, upravuji zpusob provadéni ¢innosti a Ukonl vyluéné
ve vztahu k subjektim uvniti Policie CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta
€. 30/2009, o pInéni ukoll vtrestnim Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl
(nahrazujici zavazny pokyn policejniho prezidenta & 130/2001, ktery v odvolani
odvolatel poZzadoval), odvolateli , jak uvadi odvolaci organ shora, povinny subjekt

poskytl.
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Ostatni interni pokyny, a to zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002
k naplfiovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA a rozkaz policejniho
prezidenta €. 52/2004, kterym se omezuje pfijimani dozadani o geneticka zkoumani
znaleckymi pracovisti Policie CR, nebyly pfedmétem zkoumani vramci vyfizovani
Zadosti odvolatele o informace ze dne 11. 4. 2011 a nebyly tak posouzeny a ani

o nich nebylo rozhodnuto.

Ve vztahu k § 114 a § 158 odst. 3 trestniho fadu je namitka neuplnosti
,seznamu IAR* nedGvodnd, nebot odvolatel svilj dotaz omezil pouze na § 65 zakona
€. 273/2008 Sb. Odvolatel toto v Zadosti o informace nepozadoval a proto povinny
subjekt tyto informace nezjistoval a nezabyval se touto oblasti. Odvolatel tyto
skute€nosti uved| teprve vpodaném odvolani. Stejné tak je bezpfedmétny odkaz
odvolatele na zakon €. 321/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), a zakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR, protoZe
prvni ¢ast tohoto zakona se tyka vySe zminéného § 114 trestniho fadu a ¢ast druha
byla zruSena zakonem €. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o Policii CR.

K namitce odvolatele, Ze s ohledem na korupéni jednani v Ceské republice
existuje riziko, Ze udaje z Narodni databaze DNA budou poskytnuty tém, ktefi je
k trestné Cinnosti vyuZiji, odvolaci organ naopak uvadi, Zze pravé tak se jedna
o0 pouhou spekulaci ze strany odvolatele, coZz napada on u povinného subjektu a
dovozuje to pouze z vagné zobecnéného udajného tvrzeni o korupCnim jednani
v Ceské republice a tim Ze se budou n&jakym zptisobem poskytovat Udaje z Narodni
databaze DNA snad pachatelum trestné Cinnosti; odvolaci organ proto k tomu muaze
pouze konstatovat, Zze jde o odvolatelové nepodloZené domnénky a neopodstatnéné
uvahy. Obavu ze zneuZiti osobnich udajl obsazenych v Narodni databazi DNA,
pokud nebude udajné s prfedmétnymi osobnimi udaji nakladano transparentné,
povazuje odvolaci organ za neopodstatnénou. Nad ramec tohoto fizeni odvolaci
organ uvadi, ze Policie CR ma zcela jasné nastavené nezavislé kontrolni systémy a
technické mechanismy zabranujici zneuziti osobnich udaji. Kontrola v této oblasti

prislusi Uradu pro ochranuosobnich udajd, ktery byl i zfizen za Uelem dozoru nad
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dodrzovanim prava na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaji. Navic Narodni databaze
DNA byla v nedavné dobé podrobena rozsahlé kontrole ze strany uvedeného fadu,

ktery zadné netransparentni ani neopravnéné nakladani s osobnimi udaji neshledal.

Obecné odvolaci organ k dané problematice uvadi, Ze pojem ,vnitfni pokyn*
se u kazdého povinného subjektu oznaduje jinym vyrazem, u Policie CR se jedna
o interni akty fizeni, kterymi se v souladu s legislativnimi pravidly (viz zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 222/2008) rozumi zavazny pokyn policejniho prezidenta,
rozkaz policejniho prezidenta, pokyn vedouciho pracovnika a rozkaz vedouciho
pracovnika. Do této kategorie tak nespadaji metodicka doporu€eni i stanoviska,
nebot nejsou zavazna a maji pouze doporucujici charakter a jejich dodrzovani neni
nadfizenymi utvary €i nadfizenymi pracovniky vynucovano. Zpravidla obsahuji pouze
pravni nazor nebo analyzu urCitého problému a jedna se o akty metodického

usmérnovani, nikoliv fizeni.

Odvolaci organ je tohoto nazoru, Ze u pojmu interni pfedpisy pouzitého v § 11
odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny na
zakladé pravnich predpist upravuji postupy a €innosti povinného subjektu dotykajici
se prav a pravem chranénych zajmu ¢&i povinnosti tfetich osob, tedy které urCitym
zpUsobem upravuji jednani s vefejnosti a nepfimo tak ovliviuji uplatfiovani prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob Ci tento aspekt zcela postradaji. Vnitini
pokyny nelze jednoznacné, bez dalSiho, vylou€it z poskytovani informaci, ale je
nutné zvazit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu a ve vztahu k nému takeé
posoudit, zda je mozné poskytnuti informace o nich omezt podle citovaného
ustanoveni. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. dava moznost

povinnému subjektu uvazit, jestli poskytne pozadované pisemnosti €i nikoli.

Je nutné posoudit, zda tyto pozadované normy mohou ovlivnit subjekty stojici
mimo hierarchii sluzebni nadfizenosti a podfizenosti. Tykaji-li se interni pokyny
vykonu vefejné spravy, tedy Cinnosti povinného subjektu, jakoZto organu vefejné

moci navenek, ve vztahu Kk vefejnosti a wupravyji-li aplikaCni postupy stran
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jednotlivych ustanoveni ur€itého zakona, nelze je povazovat za informace vyloucené
zprava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostfedné
dotykaiji.

Dale povinny subjekt musi fadné zduvodnit své spravni uvazeni, a to
u kazdého normativniho aktu, ktery bude popisovat. Musi byt zfejmé pro€, k omezeni
prava pfistupu k informacim pfistoupil a zda k tomu mél dostatec¢né legitimni divody,

které vedly v konkrétnich souvislostech k opravnénému omezeni prava na informace.

Pfi posuzovani, zda interni pfedpisy poskytnout ¢i nikoli je nutné uplatniti § 12
zakona €. 106/1999 Sb., ktery upravuje podminky omezeni poskytnuti informace,
s ¢imz se povinny subjekt ve svém rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace

nevyporadal.

Odvolaci organ téz pfi posuzovani pisemnosti, jeZz jsou obsahem Zzadosti
o informace, neshledal, Ze by byly oznaCeny pfislusnym stupném utajeni ve smyslu
zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni
zpusobilosti, na ktery jako jediny odkazuje ustanoveni § 7 zakona €. 106/1999 Sb.
Dle tohoto ustanoveni povinny subjekt pozadovanou informaci neposkytne, pokud je
vsouladu s pravnimi pfedpisy (viz. citovany zakon) oznaCena za utajenou, k niz

Zadatel nema opravnény pristup.

Povinny subjekt pfedevSim v novém vyfizeni zZadosti o informace, at jiz ji
vyhovi €i odmitne rozhodnutim UpIné nebo z€asti, musi ve shora uvedeném smyslu
podrobné popsat obsah jednotlivych aktu tak, aby by bylo zfejmé, co konkrétné
upravuji (a nikoli uvést, Ze se jedna ,0 organizacni a metodicky pfedpis®, kdyz, jak je
uvedeno shora, metodicky pfedpis neni internim aktem fizeni) a podrobné odivodnit
jejich pfipadné neposkytnuti a musi se vypofadat s internimi akty fizeni, u nichz zjistil

teprve po podani odvolani, Zze jsou rovnéz pfedmétem Zadosti o informace .
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Odvolaci organ s ohledem na shora uvedené skuteCnosti vztahujici se
k predmétu Zadosti o informace odvolatele ze dne 11. 4. 2011 ma za to, Ze u
nékterych shora uvedenych internich aktd Fizeni se jedna o vyluéné interni pokyny
nijak nezavazujici vnéjSi subjekty ani nezasahujici do prav jednotlivych fyzickych
osob. Predmétné interni pokyny vychazeji pfimo ze zakonnych ustanoveni
prislusnych pravnich predpisl a pouze upfesfiuji postup slozek povinného subjektu,
jakym dané ustanoveni zakona naplnit. Pravé i z rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 4 AS 20/2007-6 na které sam odvolatel poukazuje, vyplyva, ze ,vnitfni
pfedpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaCeni pro akty abstraktni
povahy, které slouzi k uspofadani poméra uvnitf jedné nebo vice organizacnich
jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichZ vydani se opira o pravné zakotveny
vztah podfizenosti a nadfizenosti k vydavateli aktu.

Vydavani instrukci (internich pokynu, smérnic apod.) nadfizenym organem je
tak pouhou realizaci opravnéni fidit Cinnost podfizenych a jejich pInéni je
zachovanim pravni povinnosti fidit se ve sluzebni Cinnosti pfikazy nadfizenych. Tato
opravnéni a povinnosti vyplyvaji z pravni normy, jezstanovi vztah nadfizenosti a
podfizenosti; interni instrukce proto jen konkretizuji ukoly a povinnosti podfizenych
slozek a pracovnika.

Neni vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace Ukoll vyplyvajicich z plsobnosti Ufadu jako provedeni pfedpist uradu
vys$§iho; mohou v nich byt zakotveny interni toky informaci a konkrétni instrukce.
Vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikl, ktefi

jsou jimi vazani (akty Fizeni).

Pfedmétné interni akty fizeni dle pravniho nazoru odvolaciho organu uvedené
podminky naplfiuji, zavazuji pouze subjekty v ramci organizaéni struktury Policie CR.
Tyto interni pokyny se netykaji vykonu vefejné spravy navenek a nemohou ovlivnit
jiné subjekty, nez ty, které jim z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni

odpovédnosti podlé haji.

Odvolaci organ za to, Ze poskytnuti uvedenych internich aktl Fizeni

pfi vyfizeni zadosti o informace odvolatele by mohlo zpUsobit mareni nebo
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naruovani metod a zasad &innosti Policie CR pii praci na misté &inu, pfi
pfedchazeni trestné Cinnosti a pfi identifikaci pachateld trestnych ¢&ind, viz § 11
odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb., podle kterého se neposkytne informace o €innosti
organu ¢innych v trestnim Fizeni pfi ,,......... pfedchazeni trestné €innosti a pfi pInéni
ukolll podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila ................... schopnost organt
cinnych v trestnim Fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat

“*

trestnou €innost nebo stihat trestné Ciny...........

Pfi odmitnuti i cCastecném odmitnuti poskytnuti informace neodporuje
pravnim pfedpisum ani aplikace vicero ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. (§ 11),
neni to na pfitéz pfipadného oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu. Takovéto
rozhodnuti v8ak musi obsahovat duvody, pro které po pravu nebyly pozadované
informace poskytnuty a existence téchto zakonnych divodu musi byt podlozena

skute€¢nostmi a Uvahami pojatymi do odtivodnéni rozhodnuti.

Odvolaci organ s ohledem na shora uvedené skute¢nosti povazuje rozhodnuti
prvostupfiového organu za nedostate¢né odlvodnéné a proto rozhodl tak, jak je

ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti neniodvolanipfipustné.

Ing. Jan Souéek
feditel kancelafe ministra vnitra

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenék Pelc, Mgr. Karin Drncova
oddéleni podani osob a poradni komise ministra
kancelar ministra vnitra
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ROZDELOVNIK:

Vazeny pan

Tomas Pecina

Slezska 56

120 00 Praha 2

datova schranka: whehjsc

Policie CR

Policejni prezidium CR
Kancelar policejniho prezidenta
K &.j. PPR-7830-9/CJ-2011-99KI
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