Doruceno dne: 25. 5. 2011

W

MESTO Méstsky ai‘ad Horovice
HOROVICE Palackého namésti 2
KOMISE K PROJEDNAVANI PRESTUPKU 268 01 Horovice

nase &, j.: Pre 2932010

datum: 24.5.2011 dle rozdélovniku
tel: 311545330

e-mail: komise@mesto- horovice.cz

Rozhodnuti :

Komise k projednavani prestupkit mésta Hofovice rozhodla dne 1. 3. 2011 v fizeni konaném dle
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dile jen ,,zdkon o
prestupcich®) a dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle
jen ,,spravni fad*), takto:

Rizeni ve véci spachani prestupku proti ob&anskému souZiti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdk.c.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, kterého se mél dopustit

pan Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966, trvale bytem Praha 1, Vodickova 681/18

tim, Ze se m¢l dne 21. 06. 2010 pfi Gstnim jednani pred Komisi k projedndvani prestupkt mesta
Hotovice na Méstském ufadé v Hotovicich nactiutrhaéné vyjadiit viaci Martinu Michalovi
a Helené Vondrackové vyroky:,, Ustavni soud se pravé na adresu obdanské cti navrhovatelky a
jejiho jednani v dobé pred listopadem 1989 vyjadiil pomérné jednoznacné a velmi kriticky ...
Urazit nékoho na jeho obc¢anské cti je mozné v pripadé, Ze to, co ma byt uraZeno, existuje ... Jeji
chovani bylo bezectné. Nelze tedy urazit obCanskou Cest ¢lovéka, ktery Zadnou cest nema ...
Koneckonct to, co uvedl Ustavni soud na adresu pani Vondrackové, plati s jistymi modifikacemi
i pro pfipad navrhovatele...“, ¢imz méli byt navrhovatelé Martin Michal a Helena Vondrackova
uraZeni na cti a ddle tim, ¢ mél umoZnit panu Janu Sindglovi zvefejnéni nactiutrhaéného
vyjadieni podaného pfi dstnim jednani komise dne 21. 6. 2010, které bylo prezentovdno dne
23. 6. 2010 na webovych strdnkdch www.sinagl.cz s imyslem Martina Michala a Helenu
Vondrackovou vefejn¢ urazit a poniZzit, se dle § 76 odst. 1 pism. a) zdk.c. 200/1990 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpist,
zastavuje,
nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni piestupkem.

Navrhovatelka, pani Helena Vondrackova, nar. 24. 6. 1947, bytem Ritka, Sportovni 122, je
povinna dle § 79 odst. 1 zdk.c. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, nahradit naklady
Fizeni ve vysi 1000,- K&,

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni_od pravni moci tohoto rozhodnuti pfiloZenou postovni
poukdazkou.

Navrhovatel, pan Martin Michal, nar. 1. 4. 1959, bytem Ritka, Sportovni 122, je povinen dle §
79 odst. 1 zdk.c. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, nahradit naklady Fizeni ve vysSi
1000,- K¢.
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni_od pravni moci tohoto rozhodnuti pfiloZenou postovni
poukdazkou.




Odtvodnéni:

Komise k projedndvani prestupkli mésta Hofovice obdrzela vEasné podany ndvrh pravni
zastupkyné Mgr. Jany Gavlasové, navrhovateli pani Heleny Vondrackové a p. Martina Michala,
ze dne 01. 09. 2010, ktery i v ostatnich formélnich podminkach odpovidal zdkonu ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, proti obvinénému Tomasovi Pecinovi.

V dané véci bylo nafizeno tustni jedndni pfed komisi dne 1. 11. 2010. Navrhovatelé, respektive
jejich pravni zastupkyné, se fadné a v€as dostavila k nafizenému jednani. Obvinény se z jednani
pisemné omluvil, kdyZ podanim ze dne 15. 10. 2010 Komisi sdélil, Ze vyuZije svého prava
vylozeného Ustavnim soudem v nélezu ze dne 18. 02. 2010, sp. zn.: 1 US 1849/08 a naiizeného
jedndni se nezucastni. Komise proto véc projednala a ndsledn€ v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich rozhodla v nepfitomnosti obvinéného. K uzavieni smiru vzhledem k procesnimu
stanovisku a postoji Gcastnikl fizeni nedoSlo. Navrhovatelé se pfedmétnymi vyroky a €lanky citi
byt poSkozeni. Vyroky a tvrzeni obsazend v ¢lanku povazuji za jednoznacny zdsah do své cti a
lidské dustojnosti. Obvinény na svoji obhajobu uvedl, Ze nafikany vyrok nenapliiuje po formalni
ani materidlni strdnce skutkovou podstatu projedndvaného pirestupku. Dale tvrdil, Ze pouze
vyjadfil ndzor o obou navrhovatelich a dle jeho ndzoru tak ucinil zptisobem, ktery lze vzhledem
k povaze véci oznacit za velmi uméfeny, a ktery v Zadném piipad€ neptedstavuje exces z vykonu
jeho tstavné garantované svobody projevu.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich se prestupku proti obanskému souZziti
dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyd4 v posméch. Pficemz uvedeny
ptestupek lze spachat nejen slovnim nebo pisemnym vyrokem (projevem), ale i jinym skutkem,
napiiklad posunkem, vyobrazenim,..apod. Podminkou je, Ze vyrok nebo jiny skutek je urdzlivy
nebo zesmésnujici, pachatel o této skutecnosti véd¢l (,,nikdo se nemize dopustit urdzky, pokud
nevi, ze urdzku pachd*), ze jim bylo ubliZeno jinému na cti a zavinéni pachatele zahrnuje jak
ucinény vyrok ¢i jiny skutek tak jeho disledek (ubliZeni na cti), byt i z nedbalosti. Proto vyrok
(skutek) sdm o sob¢ k naplnéni skutku nepostacuje zvlasté pro subjektivni hledisko jednotlivci,
kdy v urc¢itém misté, skupin€ obyvatel nebo situaci mizZe byt urdzlivy, v jinych ale nikoli.

Komise pii svém rozhodovéni vychézela z podaného navrhu ve spojeni s jeho doplnénim ze dne
1. 9. 2010, dale z ptedloZenych listinnych diikazli, konkrétné¢ vytisku internetovych stranek
www.sinagl.cz, pisemného vyjadieni obvinéného ze dne 15. 10. 2010, jehoZ obsahem bylo mimo
omluvy z jednani také vyjadieni k véci samotné, protokolu dstniho jednani Komise ze dne 21. 6.
2010.

Z provedeného dokazovani Komise k projednavani piestupkli povaZuje za nesporné, ze obvinény
dne 21. 06. 2010 pii prestupkovém jednani, tykajictho se odliSné véci, jako zmocnénec
obvinéného Jana Sindgla dstné podal vyjadfeni k projedndvanému prestupku, jehoZ obsahem
byly mimo jiné predmétné vyroky. Svédéi o tom jednak protokol z jedndni, stejné jako pisemné
vyjadfeni obvinéného ze dne 15. 10. 2010.

Komise se, s ohledem na zdkonné podminky, zabyvala otizkou, zda vyf¢enymi vyroky byla
naplnéna skutkova podstata prestupku urdzky na cti.

Prestupek urdzky na cti je tfeba vZdy hodnotit velice citlivé s pfihlédnutim ke konkrétnimu
piipadu a vSem okolnostem. Piedev§Sim je nutné v tomto konkrétnim piipadé podotknout, Ze
z povahy véci jednoznaéné vyplyvd, Ze cilem podaného vyjadieni bylo zhodnoceni a posouzeni
skutkové podstaty prestupku urdzky na cti. Komise z kontextu ucinéného slovniho vyjadreni



obvinéného usuzuje, Ze se predmétnymi vyroky vyjadioval v ramci prestupkového jedndni a
obhajoby obvinéného (zmocnitele Jana Sindgla) nejprve obecné k otizce (ne)naplnéni skutkové
podstaty pirestupku urdzky na cti dle prestupkového zdkona. Poté obvinény v souvislosti
s rozborem zdkonnych znakli projedndvaného ptestupku v ndvaznosti na pojem cest, vyjadiil
svllj nazor na Cest navrhovatelky/ll, pfiCemzZ tento opiral o vyjadieni a judikaturu dstavniho
soudu.

Komise ma za to, Ze vyroky, jez byly obsahem vyjadfeni poddvaného na obhajobu zmocnitele,
ktery byl obvinén z ptestupku proti obanskému souZiti (urdazky na cti), nelze v tomto kontextu
za urdzlivé povazovat zvlasté za situace, kdy podani vyjadreni bylo ucinéno v rdmci obhajoby
obvinéného pfed prestupkovou komisi, v nevefejném =zaseddni a navrhovatelka Helena
Vondriackova nebyla vyjadfeni obvinéného osobné pfitomna. Komise poukazuje na skutecnost,
Ze navrhovatelé jsou osoby medidlné¢ zndmé, a piedevSim veifejné¢ Cinné a jako takové musi
akceptovat vétSi miru kritiky neZ jini ob¢ané, kdyz vychazi a odkazuje na judikaturu dstavniho
soudu (I. US 367/2003 ze dne 15. 03. 2005). Pfedmétné vyroky neobsahuji 74dné vulgdrni ani
hanlivé vyrazy a nedosahuji takové intenzity a Skodlivosti, aby skutkova podstata prestupku byla
naplnéna. Navrhovatelka se doZaduje po komisi mésta urceni, Ze obCanskou ¢est ma. Komise se
domnivd, Ze jde o obdobny postup, jako kdyby se jiny obfan doZadoval po komisi urceni
kladného povahového rysu.

Komise se didle domnivd, Ze v pribchu piestupkového fizeni nebylo ani spolehlivé a bez
pochybnosti prokdzdno, Ze by obvinény umoZnil Janu Sindglovi zvefejnéni vyjadieni na
webovych strankdch www.sinagl.cz s imyslem Martina Michala a Helenu Vondrackovou
vefejné urazit a poniZit. Nutno opétovné podotknout, Ze obvinény se predmétného prestupkového
jedndni déastnil jako zmocnénec obvinéného - pravé Jana Sindgla. Ze spisového materidlu
vyplyvd, Ze dne 21. 6. 2010 bylo ze strany Jana Sindgla, za Géasti jeho zmocnénce Tomase
Peciny vyuZito pravo nahlizet do ptestupkového spisu a nédsledné mu Komisi byla v souladu
sjeho prdvem poskytnuta mimo jiné kopie vyjddieni, kterd byla zvefejnéna na webovych
strankdch Jana Sindgla. Komise nepovaZuje za prokdzané, Ze obvinény Tom4s Pecina zdmérnd
umoznil Janu §ina’1g10vi zvetejnéni téchto podkladl, navic za tcelem zvetejnéni ,,svého
nactiutrha¢ného vyjadreni* a to pfedevSim vzhledem ke skuteCnosti, Ze podané vyjadieni,
respektive kopii vyjadfeni i ostatni podklady v pisemném vyhotoveni mél Jan Sinigl osobné
k dispozici, kdyz mu byly piedany po tkonu nahliZeni do spisu a jeho Zadosti o poskytnuti kopii
podkladii ze spisového materidlu. Obecné vzato, zmocnénec je povinen poddvat zmocniteli
veskeré informace a podklady v souvislosti s danym zmocnénim, neni vSak odpovédny za dalsi
jednani a chovani zmocnitele, je pak pouze na uvdZzeni a odpovédnosti zmocnitele, jakym
zptisobem s obdrZzenymi podklady naloZi.

Na zavér komise uvadi, Ze navrhovatelé maji zdkonem danou moZnost a pravo feSit véc
prostiednictvim civilniho prava, formou Zaloby na ochranu osobnosti. Komisi nepiislusi hodnotit
a fesSit zdsahy do lidskych prav a lidské distojnosti, na které navrhovatelé poukazuji a nemize
suplovat tlohu civilnich soud.

Ucastniktim fizeni byla dle § 36 odst. 3 zdk.¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, ddna
moZnost vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Obvinény Tomdas Pecina této moZnosti
nevyuzil, pravni zastupkyné¢ navrhovatel Mgr. Jana Gavlasovd pfi sezndmeni se spisovym
materidlem dne 1. 3. 2011, neméla Zaddnych ndvrhli na doplnéni dokazovani.



S ohledem na shora uvedené, Komise dospéla k zdvéru, Ze jednadni pana TomdésSe Peciny
nenaplnilo skutkovou podstatu piestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst.1 pism.a) zdk.c.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze fizeni zahdjené na navrh pani Heleny Vondrackové, v zastoupeni
pani Mgr. Jany Gavlasové, bylo zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a) zak.c. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii, komise dle ust. § 79 odst. 1 cit. zdkona uloZila navrhovatelce nahradit
naklady fizeni.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze fizeni zahdjené na navrh pana Martina Michala, v zastoupeni pani
Mgr. Jany Gavlasové, bylo zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a) zdk.c. 200/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, komise dle ust. § 79 odst. 1 cit. zdkona uloZila navrhovateli nahradit
naklady fizeni.

Pouceni o opravném prostiredku
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni k odboru vnitinich
véci a krajskému Zivnostenskému udfadu Krajského ufadu StfedoCeského kraje v Praze
prostiednictvim Komise k projednavani prestupkit Mésta Hotovice, u niZ se odvolani podava.
Navrhovatel se miZe odvolat jen proti té Casti rozhodnuti, kterd se tykd vysloveni viny
obvinéného z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit ndklady fizeni, mlize se téz
odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Lhata pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujicitho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk uredniho razitka

Mgr. Drahomira Spi¢kova
Predsedkyné€ komise

Ptiloha: poStovni poukézka

Obdrzi:

Tomas Pecina, dat. schranka whehjsc
Helena Vondragkova, Ritka, Sportovni 122
Martin Michal, Ritka, Sportovni 122

- zastoupeni advokdtkou Mgr. Janou Gavlasovou, Chyné, Zapadni 449, 253 01 Hostivice

Po pravni moci rozhodnutf :
Odbor finanéni a Skolstvi MéU Horovice
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