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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
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370 84 Ceské Budégjovice

Sp. zn.: 10 A 92/2013
Zalobce: Pavel Matéjny

Na Sancich 203
735 61 Chotébuz

Zastoupen: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS: 764rs4p

Zalovany: Magistrat mésta Ceské Budé&jovice

nam. Premysla Otakara II, ¢. 1, 2
370 92 Ceské Budéjovice

Replika

Zalobce k vyjadieni Zalobce k jeho spravni Zalobé ze dne 13. 8. 2013

Elektronicky
Bez priloh



[1] Zalobci bylo prostiednictvim jeho pravniho zastupce doruéeno vyjadieni zalovaného
k jeho zalobé v nadepsané véci, k némuz Zalobce poklada za potfebné predlozit soudu nasle-
dujici repliku.

II.

[2] Zalovany se pfedné hrubé myli, jestlize tvrdi, Ze Zalobce ve své Zalobé nevyvraci
argumentaci Zalovaného ani nezpochybnuje v napadeném rozhodnuti uvedené dukazy, které
zalovaného vedly k vyslovenému zavéru, Ze cilem shromazdéni oznameného zalobcem je
roznécovat nenavist viiéi Romtim, ktefi v dané lokalité Ziji, a vyzyvat k poruSovani zakonu a
vefejného poradku stfety s Policii CR.

[3] Zalobce vyslovné pripousti, Ze jednou z otazek na oznameném shromazdéni themati-
sovanych bude problematika souziti majority s romskou mensinou; to vSak ani v nejmensim
neznamena, Ze by na ném meéla byt roznécovana nenavist vii¢i Romtim. Jak Zalobce podotkl
v zalobé, hodnotova vychodiska zalovaného jsou zretelné predlistopadova, resp. totalitni, a
maji mnoho spoleéného s tehdejSim proklamativnim zd@iraznovanim potieby , klidu na prdci®
a boje proti rozvratniktim z Charty 77, resp. proti jinym odptrciim komunistické ideologie,
v dobové terminologii nazyvanym , ztroskotanci a zaprodanci®.

[4] Podstatou demokratického diskursu je vyména nazoru, jez mutiZe byt v nékterych
pfipadech i vyostfena, a jsou-li obéané nespokojeni s chovanim urcité ¢asti minoritni popu-
lace, prip. se statni politikou v(i¢i této minorité, je tfeba umoznit jim tyto nazory verejné
projevit. Tvrzeni Zalovaného, Ze obyvatelstvo Ceskych Budéjovic je osobami kolem Zzalobce
Lradikalisovdno®, je jednodusSe nepravdivé, ostatné Zalovanému je velmi dobre znamo, Ze
podstatnou ¢éast ucastnikt predchozich demonstraci v tomto mésté tvorily osoby, jeZ maji se
Zalobcem politicky malo spole¢ného a k jejich domneélé ,radikalisaci* vede to, Ze jsou nespo-
kojeny s feSenim dané problematiky, resp. s absenci jakéhokoli plausibilniho feSeni, a to
v prvé fadé pravé ze strany predstavitelti mésta a zaméstnancti zalovaného. Zalovany se tak
snazi zabranit v tom, aby mohlo byt na verejném shromazdéni protestovano proti jeho
vlastnim pochybenim prfi feSeni problematiky souziti s romskou menSinou, pficemz je-li
nékdo vinen ,radikalisaci® ¢eskobudg&jovickych obc¢anu, jsou to zejména osoby stojici v Cele
tohoto mésta.

[5] Podobné bude-li na Zalobcové shromazdéni protestovano proti nezakonnému postupu
Policie CR, bude to vysledkem policejnich excest1, k nimz v Ceskych Budéjovicich dochazelo a
z nichZ patrné€ nejvétsi publicitu ziskal konflikt mezi policisty a obfanem na invalidnim
voziku, jehoZ jeden z prislusnikt policie ,potrestal” — ziejmé za nevhodny verbalni projev —
brutalnim tuderem do obliceje. Zalobce nenahlizi, pro¢ by takovy protest mél byt nedovoleny a
pro¢ by meél predstavovat, jak Zalovany bez primérenych dukazt dovozuje, vyzvu k poruso-
vani zakont a verejného poradku strety s policii. Podle Zalobcova nazoru opét nejde o nic
jiného nez o snahu zalovaného potlacit legitimni verejnou diskusi.
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III.

[6] Ohrazuje-li se zalovany proti tomu, ze jeho postup je Zalobcem prirovnavan k postupu
predlistopadového politického establishmentu vaéi disidentiim, divodem je v prvni radé to,
ze zalovany zcela pomiji ustavné-pravni dimensi napadeného rozhodnuti, konkrétné
podminku zakotvenou v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy Ze pravo
pokojné se shromazdovat 1ze omezit zakonem v pripadech shromazdéni na verejnych mistech,
pouze jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

[7] Pokud zalovany tvrdi, Zze omezeni shromazdovaciho prava je nezbytné k ochrané prav
romské mensiny, pak je na misté provést tristupnovy test proporcionality a dvé domnéle koli-
dujici ustavni prava v ném postavit proti sobé. Je pritom zjevné, Ze nemuze uspét uz prvni
stupen testu, protoze, jak Zalobce vysvétlil ve své zZalobé€, zakaz shromazdéni nepovede k efek-
tivnimu posileni ochrany romské mensiny, ale naopak v jeho dusledku bude spolecenské
napéti vzriistat, nebot obcané, jimZz bylo zakazano vstoupit ustavné predpokladanym
zptisobem do demokratického diskursu o problémech, které je tizi, budou mit spi$ tendenci
vyjadrit tento sviaj nesouhlas s politikou organt mésta a frustraci z ni prostiredky nedemokra-
tickymi, potencialné i nasilnymi.

IV.

[8] Zalovany dovodil, Ze skuteény uicel shromazdéni sméruje: 1. k vyzvé roznécovat nena-
vist viaéi Romtim tim, Ze pochod svolany pfiznivci neonacistickych hnuti, ktefi navic nemaji
zadnou osobni vazbu k Ceskym Budéjovicim, bude sméfovat k sidlisti M4j, navic v kontextu
serie Czech Lion Tour; 2. k vyzvam k dopousténi se hrubé neslusnosti tim, Ze protest proti
kriminalité ma byt jednostranné zaméren na kriminalitu pachanou Romy; a 3. k vyzvé jinak
porusSovat ustavu a zakony tim, Ze budou popirana prava mensin, budou vyvolavany strety
s Policii CR a bude ohroZen vefejny poradek v dané lokalité.

[9] Ad 1 je nutno opét upozornit na neadekvatni totalitni slovnik argumentace Zalova-
ného. Obecné muze byt kazda diskuse o urcité problematice popsana jako ,roznécovani
nenavisti“, a prakticky kazdé shromazdéni k nékteré palCivé otazce pak muiize byt aplikaci
této logiky zakazano: prikladmo odborarska demonstrace proti vladni politice vi¢i zamést-
nancum muzZe byt posouzena jako snaha o roznécovani nenavisti k pravicové smyslejicim
obéaniim a k podnikatelim-zaméstnavatelim, demonstrace proti restitucim cirkevniho
majetku ma bezesporu prvky roznécovani nenavisti vii¢i véricim, resp. kléru, shromazdéni
ochrancti zvifat je rovnéz, nahlizenou touto defektni optikou, vedeno snahou roznécovat
nenavist k nevegetarianské vétsiné obyvatel Ceské republiky.

[10] Opustime-li totalitni slovnik zalovaného, zbyva ustavni pravo zalobce konat shromaz-
déni ob¢anti a na ném vykonavat, inter alia, pravo na svobodu projevu v uzZsim smyslu, a
Zalovany nevysvétlit, jakym dulezitym diivodem by mohl byt odtivodnén zakaz takového shro-
mazdeéni.

[11] Ad 2 zZalobce upozornuje, Ze na shromazdéni nebude bezesporu tvrzeno, Ze by trestna
¢innost bylo vyhradni doménou romské populace nebo Ze by snad kazdy Rom byl pachatelem
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trestnych ¢inu, ale o problematice souvisejici s tim segmentem romské populace, ktery se
trestné cinnosti dopousti, a zejména o nedostatecném usili policejnich organu tuto trestnou
¢innost objasniovat, pfipadné ji v ramci prevence celit. Zalobce nenahlizi, pro¢ by takova
verejna debata meéla byt nepripustna a uz vabec ne, pro¢, jak tvrdi Zalobce, by méla pred-
stavovat vyzvy dopoustét se hrubé neslusSnosti; argumentace Zalovaného je v tomto bodé
prima facie nesrozumitelna, nesmyslna a absurdni.

[12] Ad 3 je koneéné na misté podotknout, Ze neni ziejmé, jakym zpusobem Zalovany
dospél k tomu, Ze budou popirana prava mensin (ktera?) nebo Ze budou vyvolavany strety
s Policii CR; k tomu postaé¢i upozornit, Zze akce konané v ramci Czech Lion Tour, naposledy
dne 3. 8. 2013 shromazdéni ve Vitkove, probihaji pokojné a bez konfliktt s policii.

V.

[13] K zalovanym citované judikature Zalobce uvadi:

[14] Shromazdéni na pamdtku Rudolfa Hef3e ve Wundsiedelu a podobné Kristdlova noc II
jsou z hlediska pravni materie zcela nesrovnatelna se shromazdénim oznamenym zalobcem,
nebot oteviené reflektuji udalosti nacistického obdobi a duvodem jejich zakazu byla tudiz
praveé tato reminiscence. Podobny prvek v rozhodované véci absentuje.

[15] Domniva-li se Zalovany, Ze zakazem shromazdéni predejde eskalaci konfliktu mezi
neromskym a romskym ethnikem, k jakému doslo v Madarsku, a cituje-li v této souvislosti
nepravomocny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vona v. Madarsko ze dne
9. 6. 2013 (stiznost ¢. 35943/10)!, nelze odhlédnout od skuteénosti, ze Magyar Garda Egye-
stilet i Magyar Gdrda Mozgalom byla sdruZeni militantni a uzce propojena s politickou
stranou Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, kdezto vznikajici obcanské sdruzeni Cesti i neni
ani spojeno se Zadnou politickou stranou, ani nema obdobny charakter jako shora zminéné
madarské organisace, a obdobny charakter nemaji ani jim poradané demonstrace, jichZ se
pravidelné ucastni mnohonasobné vice obcant, neZ kolik je pocet jeho ¢lenti, pficemzZ jeho
¢lenové pri svych shromazdénich nepouzivaji, tak jako ¢inili ¢lenové Magyar Garda Mozga-
lom, uniformy a insignie vyvolavajici kontroversni historické reminiscence, a naopak vzdy
zdliraznuji, Ze rozliSuji mezi romskou minoritou jako celkem a tou jeji ¢asti, ktera ptisobi pri
souziti s majoritou svym chovanim problémy.

[16] Judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 9/2012-29%, pak
rovnéz resi skutkové i pravné zcela odliSnou situaci a neni tudiz relevantni.
VI.

[17]1 Navrh zalovaného ohledné presunu shromazdéni do jiného mista Zalobce odmitl, a ve
své zalobé vysvétlil, ze takovy pozadavek neni legitimni. Ma-li snad Zalovany, jak tvrdi,

1 na adrese http: . . . . .
2 na adrese http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0009 4As 1200 20121122034441 prevedeno.pdf
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122183
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0009_4As__1200_20121122034441_prevedeno.pdf

pochybnosti o schopnosti svolavatele shromazdéni organisacné zvladnout, opét postaci
odkazat na pokojny prabéh demonstrace vitkovské.

[18] Tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce zamérné zvolenym mistem svého shromazdéni vyzyval
potencialni uc¢astniky k napadani policista a k dalsSimu podnécovani nenavisti a nesnasenli-
vosti, neni dostate¢né odtivodnéno; zalobce ma za to, ze v Ceské republice neexistuje zadné
misto, které by mélo moc takového ucinku docilit.

VII.

[19] Ze shora uvedenych duvodi je zZalobce presvédcen, Ze pro zakaz jim oznameného
shromazdéni nebyl dGivod a je na misté jeho Zalobé vyhovét; Ze jsou ve vyjadreni artikulované
inkriminace a obavy zZalovaného liché, prokazaly jiZ probéhlé demonstrace, na jejichz uspora-
dani se zalobce podilel, a prokaze to bezesporu i demonstrace v Ceskych Budéjovicich.

V Brné dne 13. srpna 2013

Pavel Matéjny
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