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I.

1.  K vyjádření  žalovaného v  nadepsané věci,  označeném na rubru,  pokládá žalobce za 
potřebné předložit soudu následující stručnou repliku.

II.

2.  V  úvodní  části  vyjádření  žalovaná  posuzuje  právní  otázku,  zda  je  možno  pořizovat 
zvukový  záznam zasedání  obecního  zastupitelstva.  V  tomto  hodnocení  není  mezi  stranami 
sporu, stejně jako v závěru, že případné výhrady osob, které se cítí  pořizováním takového 
záznamu dotčeny,  lze  řešit  jedině  pořadem práva  občanského,  a  to  v  řízení  o  žalobě  na 
ochranu osobnosti, tzn. následně, nikoli bezprostředně při zasedání zastupitelstva obce.

3.  Zcela v rozporu s tímto hodnocením je však postup Policie České republiky (dále jen 
„PČR“), který se podává ze dvou listin, jež žalobce přikládá k tomuto podání a jimiž vyvrací 
tvrzení žalovaného obsažená v jeho vyjádření.

4.  V přípisu nazvaném Vyrozumění oznamovatele ze dne 15. 9. 2011 ze dne 15. 9. 2011, 
č. j.  KRPS-131438/ČJ-2011-010321, uvádí vedoucí Obvodního oddělení PČR v Unhošti  npor. 
Bůžek expressis verbis, že pořizovat nahrávku jiných osob než starosty a členů zastupitelstva 
obce vyžaduje jejich svolení. Ve vyrozumění dále stojí:  „Jak bylo zjištěno od starosty obce,  
některým občanům bylo Vaše jednání nepříjemné a svolení Vám od nich dáno nebylo. Proto  
starosta postupoval tak, jak postupoval,  což mu není možné brát za zlé, neboť hájil  práva  
občanů obce, kterou zastupuje.“

5.  Z uvedené citace je tedy zřejmé, že ve sporu mezi starostou obce, který zastává ohledně 
otázky zákonnosti pořizování zvukové nahrávky nesprávný názor, a žalobcem, který zastává 
názor správný, sdílený i žalovaným, se PČR postavila na stranu starosty obce a žalobci tak 
efektivně zabránila v legitimním výkonu jeho práva.

6.  Ve stejném duchu se PČR vyslovila i v dalším přípisu, jímž oznámila správnímu orgánu 
své podezření ze spáchání přestupku.

Důkaz: vyrozumění oznamovatele ze dne 15. 9. 2011, č. j. KRPS-131438/ČJ-2011-010321 – v příloze
oznámení přestupku ze dne 30. 9. 2011, č. j. KRPS-192928-4/PŘ-2011-010321 – v příloze

II.

7.  Jak vyplývá z vyjádření žalovaného v kontextu shora zmiňovaného přípisu a oznámení o 
přestupku, PČR má za to, že jednání žalobce je protiprávní, a v tomto přesvědčení proti němu 
zasahuje.

8.  Pro účely soudní  ochrany, jíž  se žalobce domáhá, není  rozhodné,  jaký průběh tento 
zásah má, tj. zda je žalobce předveden k podání vysvětlení anebo zda je mu pouze fysicky 
zabráněno zasedání se zúčastnit,  jak k tomu opakovaně dochází, významné je toliko to, že 
zásah je protiprávní a směřuje přímo proti žalobci.
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III.

9.  Žalovaný ve svém vyjádření tvrdí, že opakování zásahu nehrozí. Toto tvrzení je však 
krajně ilusorní ve světle toho, že proti žalobci je příslušníky PČR zasahováno opakovaně, jak 
bylo popsáno shora. Opakování zásahu tedy nejen hrozí, ale fakticky k němu i dochází, což 
žalobce ilustruje videozáznamem pořízeným dne 2. 11. 2011.

10.  Z tohoto záznamu je patrné, že policie poté, co akceptuje názor starosty o protipráv­
nosti žalobcova jednání, tomuto zabrání ve vstupu do jednací místnosti. Není tedy pravda, jak 
účelově tvrdí žalovaný, že by opakování faktického zásahu policie nehrozilo.

Důkaz: videozáznam z policejního zásahu dne 2. 11. 2011 (na CD-R) – v příloze

IV.

11.  Ze všech těchto důvodů žalobci nezbývá než na své žalobě v plném rozsahu 
setrvat.

V Praze dne 16. února 2012

Martin Kalenda

Seznam příloh:

1. vyrozumění oznamovatele ze dne 15. 9. 2011, č. j. KRPS-131438/ČJ-2011-010321

2. oznámení přestupku ze dne 30. 9. 2011, č. j. KRPS-192928-4/PŘ-2011-010321

3. videozáznam z policejního zásahu dne 2. 11. 2011 (na CD-R)


