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1. Na vyjadreni zalované v nadepsané véci pokldda Zalobce za potfebné reagovat touto
replikou:

II.

2. Zalovana predné nepravdivé uvadi, Ze Zalobce v podkladovém fizeni neuplatnil ani
stiznost na pritahy v rizeni, ani ndvrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu.

3. Tak tomu ovSem neni, zalobce podal celkem dvé stiznosti na prutahy v rizeni, prvni dne
29. 12. 2009 predsedkyni Nejvyssiho soudu, druhou dne 14. 6. 2010 predsedovi Méstského
soudu v Praze, a dne 13. 1. 2010 podal Nejvy$Simu soudu navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, ktery vzal poté, co byl ikon, u néhoz zalobce namital prutahy, u¢inén, dne
7.2.2010 zpét.

II1.

4. Zalovana déle tvrdi, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 ZOS je koncipovano tak, Ze primarnim
prostredkem reparace by mélo byt konstatovani porusSeni prava, a pouze ve vyjimecCnych
pripadech je na misté priznat pripadné zadostiucinéni v penézich, jehoz vySe by vSak neméla
byt nijak vysoka.

5. K tomu se Zalobce vyjadril jiz v samotné Zalobé, kde v § 6 uvedl: Vyjdeme-li z Manudlu
pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem, ve zneni zdkona ¢. 160/2006 Sb., na
pripady odskodriovdni prutaht v rizeni, vydaného ministerstvem spravedlnosti, Kancelari vlad-
niho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidské préva,
v kvétnu 2006 (dale jen ,Manudl”, resp. ,,ESLP”), ten a margo postupu podle ustanoveni
§ 31a odst. 2 ZOS uvadi (str. 14), Ze ,tento zptlisob vyrizeni Zddosti poskozeného o prizndni
financni satisfakce za utrpénou nematerialni ujmu by mél uzZivan opravdu pouze zcela vyji-
mecne."

6. Zalobce shledava velmi pozoruhodnym, e k tomuto stanovisku svého vlastniho zamést-
nance, vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred ESLP, se nyni Zalovana
nehlési, a konstatuje, Ze z konstrukce ustanoveni § 31a odst. 2 ZOS nelze nikterak dovodit, Ze
by zdkonodarce oznacil konstataci poruseni prava za satisfak¢ni prostredek zasadné postacu-
jici a relutarni satisfakci priznaval proto pouzitelnost toliko vyjimecnou, jak se zalovand
pokousi naznacit.

7. Tak tomu neni, i s ohledem na skutecnost, Ze samotny ELSP konstatuje poruseni prava,
aniz by priznal ndhradu v penézich, relativné velmi Casto, avSak prakticky nikdy v pripadech,
kdy poruseni zakladniho prava stéZovatele spociva v prutazich v rizeni.

8. Jak cituje Manuél z divodové zpravy k novele ZOS provedené zédkonem ¢. 160/2006 Sb.:
,V odst. 2 se stanovi obecny pokyn, v jaké formé se md poskytovat zadostiucinéni a jakymi
kritérii se ma rozhodovadni o vysi zadostiucinéni 7idit. I zde by bylo vhodné, kdyby aplikacni
organy prihlizely k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prdva, z niz predevsim
vyplyvd, Ze se nemajetkovd Ujma neprokazuje, Ze vznikd samotnym porusenim zdkladnich prav
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a svobod a Ze se specificky v pripadé neprimérenych délek rizeni jen zcela vyjimecné nepri-
zndvd zadostiucinéni v penézich.” Je tedy zrejmé, Ze ndazor zalované presentovany v jejim
vyjadreni k zalobé je v prikrém nesouladu nejen s tim, co se uvadi v Manudlu, ale i s ji samou

koncipovanou divodovou zpravou k zédkonu ¢. 160/2006 Sb., coz zalobce hodnoti jako povaz-
livy nedostatek nazorové konsistence.

IV.

Ze vSech téchto duvodu zalobci nezbyva nez na své zalobé tak, jak byla podana,
v plném rozsahu setrvat.

V Praze dne 26. Cervna 2010

Tomds Pecina
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