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1. K nadepsané vyzvé zalobci soudu sdéluji, ze zejména vzhledem k enormnimu zijmu
sdélovacich prostredkd, a to i zahraniCnich, o projednavanou véc pokladaji za potrebné
verejné projedndani své zaloby, a proto nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS; pro pripad, Ze by soud rozhodl bez jednéni podle ustano-
veni § 76 odst. 1 SRS, Zalobci soudu sdéluji, Ze jejich néklady jsou tvoreny toliko zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢.

2. Zalobci neuplathuji ndmitku podjatosti vii¢i zddnému z &lentl designovaného senatu ani
senatu zastupcich.

II.

3. Na pripojeny stejnopis (neuplné datovaného) vyjadreni zalovaného povazuji Zalobci za
nutné reagovat touto replikou:

II1.

4. V casti II vyjadreni Zalovany spravné poukazuje na nedavny rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. 8. 2009 (nespravné uvedeno: 2008), ¢. j. 7 As 29/2008-104!, ve véci
Komunistického svazu mlddezZe, avSak zaveéry, které z néj vyplyvaji, zalovany zjevné neni s to
promitnout do svého rozhodovani, kdyz ve vyjadreni setrvava na téch mylnych vychodiscich,
z nichz vysel v napadeném spravnim rozhodnuti, a tato vychodiska ve vyjadreni viceméneé jen
rekapituluje a rozvadi.

5. Podle nézoru Zalovaného formulace cilil ¢innosti sdruzeni v navrhu jeho stanov (nikoli
ve stanovach, jak nespravné uvadi zalovany; obcCanské sdruzeni, které dosud nevzniklo,
nemuze mit stanovy, toliko jejich navrh, resp. koncept) pres proklamaci podpory porozumeéni
mezi narody, s diirazem na porozuméni mezi Cechy a Némci, neotvird prostor pro vefejnou ¢&i
odbornou diskusi k vyjmenovanym thematum, nebot pouze jednostranné presentuje vlastni
nazory a interpretaci dot¢eného dejinného obdobi a toliko vznési pozadavky z ni vyplyvajici.

6. K tomu zalobci podotykaji, Zze neshledavaji nic neprirozeného ¢i snad dokonce nezdkon-
ného na tom, jestlize obcCanské sdruzeni pouze ,jednostranné presentuje” vlastni nazory,
nebot pravé v tom tkvi podstata a smysl jeho existence: osoby, které tyto sdruzenim proklamo-
vané nazory nesdileji, se patrné nebudou o clenstvi v ném uchéazet, a pokud by tak ucinily,
nemohly by byt za Cleny sdruzeni prijaty. Smyslem ¢innosti zddného obcanského sdruzeni neni
presentovat nazory obecné prijimané nebo v jakémkoli smyslu ,vyvazené“, nybrz prave jen
nazory partikuldrni a ¢asto i potencidlné kontroversni.

7. V tomto smyslu nezbyva nez odkazat na ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina”), podle néhoz jsou obcanska sdruzeni oddélena od statu; od
zadného obcanského sdruzeni proto nelze pozadovat, aby jeho nazory byly souladné s nazory
vlady nebo statni diplomacie, a Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku, obcanské sdruzZeni, ve svych navrhovanych stanovach zcela oteviené a jedno-
znacné deklaruje, jaké nazory hodla zastavat a prosazovat.

8. Zalobci nechéapou, pro¢ by mély jejich nézory branit verejné ¢&i odborné diskusi, kdyz
naopak praveé pomérné jasna a jednoznacnd artikulace postoje sdruzeni dava k takové diskusi

1 na http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=20754
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prostor. Jestlize snad md zalovany za to, Ze diskuse je mozné pouze mezi ndzorovymi proudy
shodnymi s postoji oficialnimi, a diskuse vné téchto hranic je neptipustnd, bylo by dobre pripo-
menout mu, zZe totalitni rezim, v némz mél zalovany pravo urcovat obyvatelstvu meze pripust-
nych nazoru a za vyjadreni nazoru mimo tyto mantinely ob¢any persekuoval a trestal, skoncil
v této zemi pred dvaceti lety.

9. Zalobci v této souvislosti odkazuji na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu a na to, co tento soud uvedl a margo mocenské regulace nazorové vymeény, totiz Ze co
nejveétsi bohatost diskuse o vécech verejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mire
nezbytné nutné. Mira regulace proponovand zalovanym je neprimérend a nemistna.

Iv.

10. Zalovany pokracuje tvrzenim, Ze podle &asti XIII Postupimské dohody, na jejimz
zakladé doslo k presidleni némeckého obyvatelstva, nejsou presidlené osoby z hlediska mezi-
narodniho prava opravnény vznaset jakékoli naroky, zejména na ndvrat do vlasti, na ndhradu
Skody nebo na majetek, ktery zustal na tzemi, z néhoz byly vysidleny, ani na omluvu nebo
zadostiucinéni.

11. K tomu zalobci podotykaji, ze zaddny mezindrodnépravni dokument, ktery by se nazyval
Postupimskd dohoda, neexistuje, a uz vibec neexistuje norma mezinarodniho préava, jez by
upirala vyhnanému némeckému obyvatelstvu pravo vznaset uvedené naroky nebo jez by vuci
nému vibec méla jakoukoli pusobnost; v tomto sméru jde o ¢irou fabulaci zalovaného. Zaveé-
recnd deklarace Postupimské konference, jez se konala od 17. 7. do 2. 8. 1945 v Postupimi u
Berlina, obsahuje toliko konstatovani, ze podle spole¢ného nazoru tri rokujicich vlad bude
tfeba provést presun némeckého obyvatelstva z Polska, Ceskoslovenska a Madarska, a Ze by
se tento presun mél udat spordadanym a humannim zplisobem.

12. V podrobnostech zalobci odkazuji na rozsahlou odbornou literaturu k této otazce,
zejména pak na monografickou préaci historika Milana Churané Postupim a Ceskoslovensko?.

V.

13. Zalovany tvrdi, Ze snahy o revisi tzv. Bene$ovych dekrett jsou de facto snahou o revisi
druhé svétové valky a o revisi prislusSnych mezinarodnich smluv, jez opatreni tehdejsi Cesko-
slovenské republiky potvrdily.

14. Zalobci znovu upozoriuji, Ze za4dné takové mezinarodni smlouvy, jeZz mély vyhnéni
sudetonémeckého obyvatelstva aprobovat, neexistuji, a co se tyka revise vysledki druhé
svétové valky, k té doslo jiz zménou zahrani¢né-politické orientace Ceskoslovenska v r. 1989.
Chtél-li by zalovany trvat na tom, aby se vysledky druhé svétové valky zakotvené do riznych
formalnich i neforméalnich dohod dosazenych v Teheranu, na Jalté a v Postupimi nerevidovaly,
musel by nutné pozadovat, aby byla Ceské republika znovu zaclenéna do ruské sféry vlivu a
aby byla na dva staty znovu rozdélena Spolkova republika Némecko. Absurdita takové pred-
stavy je, jak zalobci doufaji, zfejma i soudu.

VI.

15. K ¢asti III vyjadreni zalobci vyjadruji své prekvapeni, ze Zalovany neznd vyznam slova
disent, zejména byl-li to praveé zalovany, kdo byl az do r. 1989 povéren jeho potlacovanim a

2 Milan Churari: Postupim a Ceskoslovensko, nakladatelstvi Libri, Praha 2001, ISBN: 80-7277-062-4
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pronasledovanim jeho nositelt, disidentt. Disent je slovo latinského puvodu a ve svém primar-
nim vyznamu znamena nesouhlas, zejména s oficidlnimi politickymi nazory. Disent ve smyslu
»hesouhlasny nazor Clena (soudniho) senatu” je vyznamem toliko odvozenym a druhoradym, a
disent jako skupina stoupencu jiného smysleni je vyznam preneseny, metonymicky.

16. Formulaci vyjadreni, ze zalobcim nic nebrani projevovat své smysleni jako jednotliv-
cum ¢i jako neformdalnimu uskupeni, avSak ,takového aktivity nelze vykondvat na zdkladé
stanov opatrenych registracni dolozkou stdtniho orgdnu”, pokladaji Zalobci nejen za prikie
odporujici platnému pravu, ale za naprosto skandalni a v demokratickém pravnim staté abso-
lutné nepripustnou.

17. Jak vyplyvéa z ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Listiny, vykon spol¢ovaciho prava lze omezit jen
v pripadech stanovenych zdkonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro
bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku, predchdzeni trestnym
¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Obdobné je zarucena ustanovenim ¢l. 17
Listiny svoboda projevu.

18. Neni a nemuze byt tedy ddna zadnd trida oficidlné akceptovatelnych nézoru, které
sméji byt presentovany navenek ,s dolozkou ministerstva“, a nazort pro domo, neoficialnich,
jez obCané smeji projevovat toliko jako fysické osoby nebo neforméalni sdruzeni. Registracni
dolozka neni vyjadrenim statni aprobace nazoru vymezenych stanovami obc¢anského sdruzeni;
pokud by tomu tak bylo, ocitli bychom se zpét v situaci pred listopadem 1989, kdy Zalovany
pripoustél sdruzovani ob¢anu toliko v tzv. socialistickych organisacich, jejichZ ¢innost musela
byt materialné i formalné souladnd s politikou Komunistické strany Ceskoslovenska.

19. Proti uvedené formulaci vyjadreni se proto zalobci ostie ohrazuji a budou o ni dostup-
nymi prostredky informovat verejnost, véetné zahrani¢nich sdélovacich prostiedku.

VII.

20. Zalovany uvadi, Ze nalezy Ustavniho soudu je tfeba respektovat, a ma jisté pravdu. Na
strané druhé vsak judikatura vSech soudi, véetné Ustavniho, podléhd zméndm a prochdazi
postupnym vyvojem a zavery 15 let starého nalezu je proto na misté podrobit zkoumani i z hle-
diska toho, nakolik odpovidaji recentnimu vyvoji spolec¢enskych véd a zda jesté odrazeji ty
obecné spolecenské nalady a myslenkové koncepty, které prevladaly v dobé jeho vydani.

21. Néalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 55/1995 Sb. pokladaji Zalobci za prekonany
a nevidi nic nedovoleného na tom, budou-li pri své spolkové Cinnosti usilovat o jeho revisi, tak
jako budou usilovat o revisi dekretl presidenta BeneSe a tzv. amnestijniho zdkona (zédkona
¢.115/1946 Sb. o pravnosti jedndni souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechli a
Slovaku).

VIII.

22. Zalovany trva za svych vyhradach vii¢i ndzvu sdruZeni a uvadi, Ze podle jeho zkuSe-
nosti 1ze oCekavat protesty verejnosti podobné tém, které zalovany zaznamenal v souvislosti se
zapisem spolec¢nosti SKS - Informacni stredisko Praha s. r. o. do obchodniho rejstfiku v roce
2002.

23. To opét svédci o tom, jak mdlo zalovany rozumi pojmim béznym v demokratickém
pravnim staté a jak blizko maji myslenkova schémata jeho tvah k rezimu totalitnimu, jehoz
oporu ostatné zalovany po nékolik desitek let predstavoval.
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24. Protesty proti existenci urcitych pravnickych osob jsou béznou soucasti demokratic-
kého spolecenského diskursu. Je na Zalovaném, aby pripadnym protestujicim vysveétlil zasady
svobody spol¢ovaci a svobody projevu a aby s témito protesty nalozil zpusobem, jaky mu
predepisuje zdkon. Maji-li snad zaméstnanci zalovaného za to, Ze v demokratické spoleCnosti
neni pro protesty misto a obCané by méli za vSech okolnosti vyjadrovat s kroky statnich
organu souhlas, méli by uvazit, zda své predstavy nenaplni lépe v Bélorusku, na Kubé nebo
v Severni Koreji neZ v demokratické Ceské republice.

IX.

25. K pozadavku obnovy pokojného souziti Cechli a Némct na tzemi Ceské republiky
zalobci poznamendvaji pouze tolik, Zze tomuto souziti brani mimo jiné to, Ze zhruba tfem milio-
num Némcu bylo po vélce na zékladé ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o
upraveé ceskoslovenského statniho obcCanstvi osob narodnosti némecké a madarské odnato
Ceskoslovenské obcanstvi, takze jsou dnes ve své vlasti cizinci, pricemz jejich jedinou vinou
byl vesmés toliko jejich ethnicky ptivod. Ze samotné koncepce kolektivniho trestu je nepfija-
telnd a neslucditelnd s dstavnim fddem Ceské republiky, pfipusti - kdyZ uZ ne Zalovany - snad
aspon soud.

X.

26. Ze vSech téchto duvodu jsou zalobci nuceni na své zalobé v plném rozsahu
setrvat.

V Praze dne 11. Ginora 2010

Wolfgang Habermann
Tomds Pecina

Jan Sindgl
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