AdVOkB.Cle . advokéni kancelar MASEK, KOEi, AUJEZDSKY

Meéstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
111 21 Praha 1

Sp. zn.: 8 Ca 278/2009

Zalobce: Tomas Pecina
Slezska 56
120 00 Praha 2
ISDS: whehjsc

Zastoupen: Mgr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem
Na Stahlavce 1105/16
160 00 Praha 6
ISDS: cp7kgk3

Zalovana: Kancelar presidenta republiky
Prazsky hrad
119 08 Praha 1

Replika

zalobce k vyjadreni zalované ze dne 10. 12. 2009, ve véci sp. zn.
8 Ca 278/2009, a sdéleni zalobce soudu k vyzvé ze dne 21. 12.
2009, ¢. j. 8 Ca 278/2009-30,

ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho

(dale jen ,,SRS”)

Podepséano elektronicky
Bez priloh

Na Stéhlavce 1105/16 Telefon +420 233 375 542

160 00 Praha 6 eadvokacie@eadvokacie.cz www.eadvokacie.cz



1. V nadepsané véci Zalobce soudu sdéluje, ze souhlasi s rozhodnutim bez narizeni
jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

2. Na vyjadreni zalované ze dne 10. 12. 2009 poklada Zalobce za potrebné reagovat touto
stru¢nou replikou:

II.

3. Zalovana ve svém vyjadreni interpretuje fizeni pred povinnym subjektem jako postup
podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,,InfZ”).

4. Tato interpretace je podle nazoru Zalobce prijatelnd a po strance materialné odpovida
obsahu inicidlniho sdéleni Zalované zalobci, byt zpusob, jakym bylo predmétné rozhodnuti o
odlozeni z&dosti o informace Zalobci intimovéno (tj. e-mailovou zprdvou bez elektronického
podpisu a tim i bez jakékoli autorisace), nelze oznacit za radny.

5. Vzhledem k tomu, Ze InfZ neobsahuje zvlastni ustanoveni upravujici postup Zadatele o
informace v pripadé, ze jeho Zadost byla odloZena, a¢ odloZena byt neméla, je na misté postup
podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a zalobce nepochybil, jestlize pravé tento postup
zvolil.

III1.

6. Ve véci je otdzkou zdsadniho vyznamu, zda Zadatelem poZzadovany dopis presidenta
republiky Ing. Tomasi Hradilkovi je soukromé nebo verejné povahy, pricemz stanoviska stran
se v tomto sméru rozchazeji.

7. Zalobce ma za to, Ze postavit tuto otdzku najisto lze pouze tak, Ze soud provede dikaz
predmeétnou listinou, a navrhuje proto, aby si jeji kopii od zalované vyzadal. Alternative a in
eventum, ze by snad zalovana tvrdila, Ze vyzvé vyhovét nelze, protoze dopis nema, je mozno
postupovat podle ustanoveni § 129 odst. 2 obcanského soudniho rddu a listinu vyzadat primo
od adresata (Ing. Tomas Hradilek, bytem na adrese Zahradni 892/19, 751 31 Lipnik nad
Bec¢vou). Vzhledem k tomu, ze adresat diukaz touto listinou v dosud neskonceném rizeni
vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 23 C 3/2009 navrhuje, 1ze mit spolehlivé za
to, Ze ji ma dosud v drzeni.

8. Z tohoto dikazu predev§im vyplyne, ze dopis je vyhotoven na hlavickovém papire
presidenta republiky, opatreném velkym statnim znakem. Takova forma je pro soukromou
korespondenci presidenta republiky jako fysické osoby nepripustnd, jak plyne a contrario
z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 352/2001 Sb. o uZivani statnich symboli Ceské republiky.

9. Neni tedy mozny jiny zaver, nez Ze predmétny dopis nemd charakter soukromého
sdéleni presidenta republiky adresatovi-fysické osobé, nybrz jde o sdéleni uredniho razu a o

informaci podléhajici rezimu zpristupnéni podle InfZ.

Dukaz: dopis presidenta republiky Ing. Tomas$i Hradilkovi ze dne 24. 7. 2007
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Iv.

10. Jako zcela lichy je nutno odmitnout i argument zalované ohledné tvrzené absence
pasivni zalobni legitimace. Vzhledem k tomu, Ze dopis byl jejim prostrednictvim odeslan a
svym obsahem se vztahuje k jeji pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
C. 114/1993 Sb. o Kancelari presidenta republiky (dale jen ,KPR”), je na misté pozadovat
kopii dopisu po Zalované jako povinném subjektu ve smyslu InfZ; tim prirozené neni dot¢ena
moznost, ze by se zalobce mohl kopie dopisu s ispéchem domdahat rovnéz primo po presidentu
republiky.

11. Naprosto nepriléhavy je rovnéz argument, ze neni povinnosti zalované korespondenci
presidenta republiky archivovat. Tato povinnost totiZz plyne piimo ze zdkona, konkrétné z usta-
noveni § 3 odst. 1 pism. a), § 63 odst. 2 a § 68 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a
spisové sluzbé, ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 KPR a § 51 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sh.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

V.

12. Z uvedenych duvodu ma zalobce za to, ze jeho Zaloba je divodna a nezbyva
mu nez na ni v plném rozsahu setrvat.

V Praze dne 5. ledna 2010

Tomds Pecina
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