Sp.zn. 6 T 136/2013
Protokol o hlavnim liceni

Obvodni soud pro Prahu 2 dne 14.10.2013 v 10,00 hodin ¢. dv. 138/pfizemi

Trestni véc proti  1.P J , nar.
21 M , nar.
3.M R ,nar.
4.H S , nar.
5.D , nar.
Podle § 260 odst.1, tr. zak.

Pritomni:

Samosoudkyné: ~ JUDr. Daniela Reifova
Statni zdstupce: JUDr. Richard Houdek

Protokolujict: Jana Kraftova
ObZalované: P J - nikdo
I M -osobné,doruceni vykazano, totoznost dle OP C.
M R - osobné totoZnost dle pasu CR ¢.
H S -nikdo,omluva pro nemoc
D S - nikdo
Znalec: PhDr. JUDr. Ivo Svoboda, Ph.D.

Mgr. Jan Ptacnik

Obhdjce obZalované 5
1-4: Mgr. Robert Cholensky , CaK 11 925

Obhdjce obZalované
5: JUDr. Jaromir Sttisek, CaK 13 645

Lhiita k pripravé zachovdna.

Vyhldseno

usneseni
Podle § 23 odst. 1 tr.r. se trestni véc obzalované H S , nar. vylucuje
ze spolecné trestni véci obzalovych P J , nar. I M ,
nar. , M R , roz. P , nar. ,aD S , nar.

k samostatnému projedndni.



Krdtkou cestou se dorucuje rozhodnuti, kterd byla v mezidobi vyhldSena Méstskym soudem
v Praze a to stdtnimu zdstupci i obhdjci Mgr. Robertu Cholenskému. Jednd se o usneseni
sp. zn. 67 ULT 3/2013 ze dne 1.10.2013 a sp. zn. 67 ULT 2/2013 ze dne 1.10.2013 a sp. zn.
61 To 331/2013 ze dne 8.10.2013.

VyhldSeno
usneseni
Podle § 202 odst. 3 tr.F. bude hlavni liceni kondno v nepfitomnosti obZalované D
S ,P J , které o kondni v nepritomnosti poZddaly a zdrover pozddaly, aby
bylo kondno v jejich nepritomnosti i hlavni liceni dne 21.10.2013.

Lhiita k pripravé zachovdna.
Samosoudkyné zahdjila hlavni liceni.
Vyhldseno
usneseni

Podle § 209 odst. 3 tr.F. se konstatuje priibéh dosavadniho hlavniho liceni ze dne 8.82013

Obzalované uvddéji, maji zdjem dnesniho dne vypovidat.

Pristoupeno k vyslechu
obzalované1 M
gen. ve spise, po pouceni dle § 33/1,892 tr. f. a § 95/2 tr. . uvadi:
Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.
Obzalovand uvddi:

K osobé: shodné jako pri hlavnim liceni dne 8.8.2013

K véci:

Chci tidi, Ze si nejsem védoma toho, Ze bych néjakym zptisobem porusovala néjaké zékony, i
na téch demonstracich, co jsme byli, tak kdyby tam bylo néco nezakonného, nebo se
porusSoval zakon, tak by policisté nebo kriminalisté, ktefi tam byli, tak by okamZité prisli a
fekli, sbalte to, je to problematické. Nikdo to neudélal ani na prvni demonstraci v Praze ani
v Plzni, nemyslim si, Ze tim padem , 5 let potom, by to mohlo byt néjakym zptisobem trestny.
Co se tyCe détského dne, nemyslim si, Ze détsky den nebo usporadat détsky den pro déti
znamych nebo viibec lidi i z té vesnice, co tam byli, by mélo byt néjakym zptisobem trestny
nebo protizakonny. Usporadaly jsme détsky den pro déti, hrala jsem si s nimi, starala jsem se
0 né a o nicem jiném to nebylo. A jestli tam nékdo z vesnice postavil néco zakazanyho, o tom
nevim, a nemyslim si, Ze bysme méli pripravovat déti do néjakych neonacistickych skupin,
protoZe tiileté dité pripravite maximalné do materské Skolky, a o nicem jiném to neni.

K dotazu samosoudkyné:
K tomu co je mi kladeno za vinu jsem se vyjadrila, na otazky samosoudkyné odpovidat
nebudu. Budu odpovidat pouze na otazky, které mi poloZi pouze miij obhdjce a nebudu




odpovidat ani na otazky statniho zastupce.

K tomu samosoudkyné uvadi, Ze za této situace nebude jeji vypovéd’ objektivni a celistva.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:

K té demonstraci v Plzni jsem neméla absolutné v imyslu propagovat Zadné hnuti.

Moje Cinnost na détském dni spocivala v tom, Ze jsem si hrala s détmi, byly tam déti i moji
kamaradky, staraly jsme se jenom o déti, a o nic jiného.

Na détském dni jsem Zadné obrazce z détskych stavebnic, které by pripominaly hakovy kiiZ
nevidéla. S détmi jsme si pouze hrali, hazeli s micky apod. do kontaktu se stavebnicemi jsem
se vibec nedostala.

Na tom détském dni jsem si nevSimla, Ze by nékdo pachal trestnou cinnost, pfipadné
propagoval né€jaké zakazané hnuti. Nevidéla jsem tam nikoho, Ze by takovou cinnost délal,
pokud ano, tak to mohlo byt uplné na druhé strané, ale nevim o tom. Ja jsem tyto véci vidéla
az ve spisu na fotce.

Obhdjce JUDr. Jaromir Sttisek: Bez dotazii a pripominek.

Obzalovand. M R dotdzana podle § 214 tr.r.:

Kvypovédil M se vyjadrovat nechci, protoZe jsem u toho nebyla.

Pfistoupeno k vyslechu
obzalované M R
gen. ve spise, po pouceni dle § 33/1,2 tr. F. a § 95/2 tr. I. uvadi:
Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.
Obzalovand uvddi:

K osobé:

V soucasné dobé se zdrZuji ve Finsku,na adrese .

Pracuji ve firmé , @ moje prace je ucetnictvi, a jsem asistentka vykonné
feditelky.

Mijj Cisty prijem mésicni je cca 50 000,- K¢.
Jiné trestni stihani proti mné vedeno neni.

K véci:

K dotazu samosoudkyné:

ke skutku obZaloby 9 — mikulasska besidka.

Chci na uvod fici, Ze jsem se vZdy chovala a chovam v souladu se svobodou slova, tj.
shromaZd’'ovani v demokratické spolecnosti, mam respekt k policii, ctim policii i soudy jak ve
své vlasti tak i ve Finsku, kde praveé Ziji. K té mikulasské party bych rada fekla, Ze jsem se ji




zGCastnila, zicastnila jsem se ji proto, Ze uz ani nevim, kdo mé na ni pozval, z toho dtivodu,
Ze jsem uvedena, Ze jsem uz davno v letech oproti jinym dévcatlim, Ze bych to mohla dobfe
umét s détmi.

V 1. 2008 mé bylo, 29 let, a tenkrat jsem pouze ziskala pouze adresu, a bylo mi feceno, Ze to
bude pouze pro déti, pro vSechny déti, ¢cim vic déti tim lip, vezméte pokud mate v praci
kolegy i déti znamych, pfibuznych. Ja jsem pozvala i své spolupracovniky z firmy, kde jsem
tehdy pracovala, pracovali jsme sriznymi zemémi, vcetné Evropy, Asie, Indie, velice
multikulturni spole¢nost. VSichni byli pozvani vzhledem k tomu, Ze ve volném case se chtéli
vénovat jinym aktivitdm, tak nikdo z nich nepfriSel. Na té mikulasské party v JindriSské jsem
méla jeden listeCek jako pozvanku, tam byla adresa, moje Cinnost tam spocivala v tom, Ze
jsem davala pozor na déti, méli tam lavicky na gymnastiku, aby nespadly, neudélaly si néjaky
uraz, méli jsme tam takové branky a déti kopaly mic¢e do branky,veselily se, a méla jsem na
starosti to, aby se mi nerozutekly. V podstaté, co si z toho pamatuji, Ze mi zmizelo dité a pak
jsem zjistila, Ze jeden chlapecek mél dlouhé vlasy. To byl jediny problém, ktery jsem na té
party méla.

Nepamatuji se, kdo mé na tu besidkou pozval.

Ja se rada bavim slidmi, které neznam, protoZze od nich slySite mnohem objektivnéjsi
informace, protoZe znami, ti IZou dobrosrdecné apod.

Nepamatuji se odkud pfislo to pozvani.

To je tak asi vSechno, co o té mikulaSské besidce vim. Rozhodné si pamatuji, Ze se tam
rozhodné nepodaval Zadny alkohol. K piti tam byl ¢aj a néjakd Stdva s vodou. Pak jsme
odesli.

Kam ti lidé potom $li nevim, ja Sla domd.

To hnuti, které se tam mélo prezentovat, o tom nic nevim, byla tam pouze mikulasska
besidka, tam veSkeré symboly symbolizovaly Mikulase, Certa a andé€la.

Rada bych uvedla, Ze stejné jako predchozi obZalovana, budu odpovidat dale pouze na otazky
mého obhajce.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:

Mij cil na té besidce nebylo propagovani jakéhokoliv hnuti, ¢i propagovani cehokoliv, kromé
samotného dnu sv. MikulaSe, a moji Cinnosti tam bylo starat se o déti, aby se neztratily a
nezranily se.

V pribéhu té besidky jsem si nevsimla, Ze by tam nékdo propagoval néjaké hnuti, starala jsem
se pouze o déti, ve véku od 3 — 6 let, a tyto déti se vétSinou zadnych takovych cina
nedopousti. Nic takového jsem nevidéla a nepamatuji se na to.

Samosoudkyné vyvzala obZalovanou k vyjddreni fotografii na ¢.l. 624, 970 az 1412.

To nejsou fotografie z détské besidky. A pokud na nich nékdo mava rukou, tak jakykoliv



clovék, ktery bude mavat pravou rukou, tak miiZze vyjadfovat pozdrav, ja bych v tom nevidéla
nic, co by neodpovidalo svobody shromazZd'ovani.

Mikulasska besidka byla v JindriSské ulici v télocvicné, pokud vim, tak na Zadné té€locvicné
nejsou malby na zdech.

NedokaZu fFici, Ze bych se spoluobZalovanymi, které jsem vidéla na mikulaSské besidce, Ze
bych se s nimi znala i dfive, ani nevim, kdo tam byl, ani

To hnuti RWU, o tom jsem cetla samoziejmé v pribéhu let se na internetu objevi, ¢lovék
dneska cte kdeco.

neznam ty jmeéna, kdyZ jsem Cetla tu hromadnou obZalobu.

Jestli jsem védéla, Ze existuje to hnuti, a Ze tam byli na té besidce lidi, ktefi to hnuti propaguji,
to nedokazu Fici. NedokaZu si spojit ty osoby s hnutim. Je to davno.

ObZalovand I M dotdzdna dle § 214 tr.r. : Na této besidce jsem nebyla.

Pristoupeno k vyslechu
znalce PhDr. JUDr. Ivo Svoboda, Ph.D.

ktery po pouceni dle § 106 tr.f. a pripomenuti znaleckého slibu a upozornéni na trestni
nasledky podani nepravdivého znaleckého posudku uvadi.

Na zdvérech svého posudku z 28.5.2010 nechci nic ménit.

Ve svém posudku z roku 2010 jsem se vyjadfil k 6 otazkam na strané 16-17 znaleckého
posudku.

V hlavni stati na strané 12-16 jsem se vyjadril k obecnému charakteru hnuti RWU tak jak je
vniman resp. jak se samo deklaruje, tzn. Ze ,,existuje s ideovym podtextem rasové arijskych
Zen a vyraznym diskursem nacionalniho socialismu hitlerovského Némecka do roku 1945,
konkrétné ligy némeckych divek, ktera byla v minulosti Zenskou odnoZi po vojenské
organizaci NSDAP. To je obecné hodnoceni s tim, Ze musim zdiraznit, abych snad i predesSel
néjakym otazkam, s ideovym podtextem, neznamena to, Ze je vylucné zameéreno na tuto ideu,
to je na misté Fict.

Co se tyka té symboliky. Ta symbolika tak jak jsem jiZ uvedl, tak jak mi byla jiZ predestiena,
tak v nékterych segmentech Cerpa ze symboliky, ktera byla vytvorena za doby Hitlerovského
Némecka, coZ je na strané 5,6 a dilem 7 tohoto znaleckého posudku.

Samosoudkyné vyzvala znalce k vyjddreni fotografii na strané 5-6

Znalec uvadi:

Jedna se o ten horni snimek — soucasna podoba rozSifovanych samolepek na propagacnich
materialech organizace RWU a dole je pro komparaci pouZita dobova predloha.

Je zjevné, Ze se tvirci té souCasné podoby téch samolepek nechali inspirovat dobovymi
obrazovymi propagacnimi materialy. Pravdou je, abych zase predeSel dalSim otazkam, Ze tato



.....

identifikovatelnd, je identifikovatelnd pouze konkrétnim osobam, které maji bud hlubokou
znalost, hlubokou znalost k déni Hitlerovi tfeti iSe, at’ uZz vojenskych nebo nevojenskych
je srozumitelnd pouze jen tém, ktefi se zajimaji o danou epochu a jeSté navic musi byt aktivni
v tom konkrétnim hnuti, protoZe se jedna o soudobé neonacistické kompilace.

Neonacismus se da stéZi charakterizovat jako ultrapravice nebo pravice, v pravém pojeti
politického spektra , jedna se o hnuti, které ideové navazuje na tu Cast historie, nazvéme to
Hitlerovy treti fiSe, ktera byla zaloZena na ideji xenofobii, antisemitismu, prosté poruSovani
lidskych prav. Toto lze téZko oznaCit pravym nebo levym spektrem. My jsme se doslechli
tady v tomto staté, Ze v podstaté nacisté byli levicaci, to fekl byvaly predseda vlady takovouto
zajimavou véc, vychazel ziejmé z toho slovniho spojeni socialismus a spojil to s levicovou
scénou, prosté jsou n€jaké uzivané klisé, které mozna nékoho mohou zavést k hodnoceni
néjakym predpojatym zavérim. Ja bych to spiSe uvedl tak, Ze soudobi neonacisté navazuji na
historicky nacismus a mam zato, Ze symbolika jako takova by méla dopliovat konkrétni
jednani a skutky a ne byt tim cilem té identifikace a postihu, prosté symbol mé napomaha
k tomu, abych objevil nebo zjistil obsah néjakého sdéleni.

Symbol mladé divky, to je pouZity symbol, ktery jsem jasné popsal odkud pochazi, lze
predpokladat, jestli diivodné nebo ne, to neni véc pro mé jako pro znalce, Ze se jedna o
podporu a propagaci néjakych nacistickych ideji, nebo neonacistickych ideji, lze to
predpokladat pravé proto, odkud byly ty fotografie pouZity, pravdou je, Ze tfeba organizace
narodni odpor se lze domnivat, pravdépodobné s jistotou, Ze umyslné a védomeé Cerpaji,
neonacistické organizace obecné rady s oblibou Cerpaji z téchto historickych materialech
v téchto historickych symbolikach, miZeme se domnivat, Ze se ztotoZiuji se s néjakymi
ideami, ale opakuji znovu, Ze je tfeba ukotvit, Ze tato symbolika je spojena s konkrétnim
jednanim a konanim. Tzn., Ze symbolika podle mého nazoru ma dopliovat skutecny stav véci
a ne konstruovat néjakou ideu. Tim chci Fici, Ze samotné pouzivani néjakého symbolu, které
ma koreny v neonacistickém hnuti, nemusi byt jeSté zavadné, kdyZ se k tomu nepripojuje
néjaké chovani a jednani. A pravé proto, Ze ty neonacistické kompilace soudobé byvaji, ja to
nazyvam, Ze maji mnohavrstevné, vzajemné na sebe navazujici, napadité, jednotlivé
segmenty, které jsou sloZeny do jednotného celku, jsou na sebe navazuji a dopliuji se, a
proto jsou, jak fikam pro Sirokou vefejnost naprosto nesrozumitelné, mozna podivné.

Tuto tvar mladé divky, tu neznam ani toho chlapce, ale vim, Ze se jedna o propagacni
materidly z doby Hitlerovy 3. fiSe, nezjistil jsem, Ze by to mélo konkretizovat néco
konkrétniho. Jenom se to vi, Ze se to pouZivalo, to je zietelné i z nazvu, je to prosté dobovy
propagacni material, ktery propagoval hnuti, které poruSovalo prava a svobody lidi, ale jestli
toto samotné v dneSni dobé pouZité 1ze charakterizovat stejné, to je véci toho, Ze se prokaze,
jakym konkrétnim jednanim.

RWU, ja jsem o tom také pojednal ve svém posudku, primarné Ze by z nazvu bylo néco
zietelného nevyplyvalo, Jakym zpisobem se ta organizace ideové zaméruje, je otazkou
vaznosti, hlavné srozumitelnost téch projevii, nejenom z hlediska téch subjekti, ktefi se néjak
projevuji, ale zejména objektti, kterym je to sméfovano potencionalné, tak jak uz jsem uvedl
pro Sirokou vefejnost velmi mnohdy nesrozumitelné. Hakovy kiiZ je symbol, ktery uZ je
obecné znamy a pak jsou néjaké méné znamé symboly, nebo symboly, o kterych musi tfeba
znalec dlouhé hodiny patrat, co vlastné znamena, coZ je v tomto poslednim pfipadé, co jsem
uvedl pro Sirokou vefejnost pripadné co jsem uvedl Sirokou vefejnost ziejmé naprosto



nesrozumitelné, podivné, ale nesrozumitelné.

Transparenty, kterymi se prezentovali na shromazdénich,
Symbolika barev:
J& jsem to nemél predestieno ke znaleckému zkoumani.

Znalec se na vyzvu samosoudkyné vyjadiuje k symbolice barev bila a Cervena

Tato kombinace barev byva vyuZivana i soudobou neonacistickou scénou. Mél by tam byt
Cesky znak, pokud tam neni, tak tam prosté neni, ovSem miZe to byt také vlajka néjakého
statu.

Navazuje to na Ceskou statnost, paradoxné v této oblasti se setkavame s mnoha paradoxy,
takZe bila vyuZiva tato kombinace barev jako vztah ke slovanstvi jako takovému, byva tam
nékdy na pavéze nebo na znaku nebo jenom samotny cesky lev, bud’to na pavéze nebo sam, ta
symbolika byva rtizna, ale na prvni pohled toto je pro mé identifikovatelné jako vice symboli
vazicich se. Mohl bych néco implicitné predpokladat, ale bylo jiZ hodnoceni diikazii. MiiZe to
vychazet z néjakého odkazu na Ceskou statnost, ale mtize to mit i jiny vyznam.

(Znalec se vyjadruje k fotografii na ¢.l. 2185.)

K dotazu samosoudkyné: Seznamoval jste se vramci toho spisového materidlu
s propagacnimi  materidly, které byly proddvdny nebo
vystavovany na téchto jednotlivych akcich, na détském dni nebo
mikuldsské besidce ?

Znalec:

Vim, Ze existuje velké mnozZstvi propagacnich materiali, jak jsem uvedl pfiklad nebo na str. 7
svého posudku, ty jsou moZné ke shlédnuti bud’to vylepené kdekoliv na vefejnosti, se s nimi
miZete sejit, byvaji v drZzeni nevefejném, v domacnostech riznych lidi, ktefi jsou vazani na
svou dobu, neonacistickou scénu, upfimné feceno, nedokazu si predstavit, Ze by ji z néjakého
racionalniho diivodu mél doma Clovék, ktery se touto ideou nezabyva. Musim ale fici, Ze a to
zase neprislusi znalci, pouze do diskuze, musime si uvédomit to, jakym zptsobem je tento
propagacni material uzpisobily oslovit Sirokou vefejnost a ne pouze uzavieny okruh osob.

K dotazu samosoudkyné: Nasel jste mezi propagacnimi materidly néjaky symbol, ktery by byl
jednoznacny, ze kterého by se dala vyvodit néjakd charakteristika toho hnuti?

Znalec:

Slovo jednoznacny bych si dovolil nefict, ja bych fekl, Ze pravé soubor nékterych
jednotlivosti, které maji, nazvéme to spolecny jmenovatel, mé utvrdily, resp. napovidaji podle
mého nazoru jednoznaCné o zaméreni tohoto hnuti, takZe na str. 8 se jedna o obecné znamé
uZ mnohokrat vyuZivané ,, ozubené kolo s Cernou vlajkou, vedle toho keltsky kiiz“ , je to
horni obrazek v Cerném ozubeném kole cerna vlajka, keltsky kiiZz, je tam celkem
srozumitelny hakovy kiiZz. Také jsem odpovédél tak na tu prvni otazku, Ze nelze ty symboly
hodnotit jednotlivé, ale ve vzajemnych souvislostech, tak jak jsem mluvil ve znaleckém
posudku, takZe vytrhnout jeden ztoho konceptu v podstaté neni konstruktivni. Je zcela
neidentifikovatelné, co chtél tim ,,basnik Fict“ pokud pouZil symboliku severského kiiZe v tom
kruhu, je identifikovatelnéjsi co chtél Fict, kdyZ se vyjadril pomoci ozubeného kola s ¢ernou
vlajkou, to je specificky symbol, ktery je vyuZivany soudobou scénou v této kombinaci, Ze o
tom urcitd skupina lidi nemtize mit pochyb, a pokud se nékdo vyjadii svastikou, tfeba
v souvislosti s tim keltskym kfiZem a tim jeho ozubenym kolem, tak nelze mit pochybnost o




tom, Ze se jedna o navaznost na hitlerovskou 3. Tisi.

Fotografie z détského dne na ¢.1. 570 spisu-1 M s ndpisem na tricku: Screwdriver

O této véci jsem pojednal na €. 14 svého posudku znaleckého posudku, v prvnim odstavci
nahote, co je to hudebni skupina Screwdriver, kdo to byl zakladatel, ale tam odkaz pfimo na
ného neni, a opét musim fici to, Ze tato skupina, lze ji charakterizovat bez vyhrad jako
neonacistickou, je to byvala skupina, ktera je do soucasné doby velice rada prezentovana jak
uZ hudebné tak i textové. Ten zakladatel uZz zemrel v zafi roku 1993 pfi dopravni nehodé,
tady na strané 14 to popisuji, jedna se v podstaté o kultovni osobu soudobé neonacistické
scény, ja jsem si vSiml, tak tam jeho jméno pfimo nebylo, byl tam nazev této hudebni
skupiny, a opét opakuji to, Ze tato hudebni skupina je notoricky znama a srozumitelna
soudobé neonacistické scéné, ktera se zabyva tim, Ze posloucha, umieme vSichni, poslouchaji
vSichni hudbu stejnou, otazkou pro hodnoceni toho soudu je jestli to bylo dost srozumitelné a
viditelné, identifikovatelné jak fikam pro Sirokou verejnost, tato hudebni skupina v podstaté je
naprosto neznamou, je znamou pouze pro tzkou skupinu lidi.

Samosoudkyné vyzvala obhdjce a znalce k prohlidce a vysvétleni fotografii na ¢.l. 603

Tato kombinace barev je biloCernoCervend, v téchto kombinacich a dokonce riznym
zptisobem jsou ty barvy prehazeny, mohou evokovat , mohou provokovat,

to pouzivala v r. 35 jako ideovy motivator v hitlerovském Némecku . Timto zptisobem to lze
hodnotit, pfipomina to barvy té vlajky, a je to potfeba dat do souvislosti s dalSimi aspekty,
ktera se pouZivala v hitlerovském Némecku v r. 1933 — 45

Privésky ve tvaru Thorova kladiva a symbolu Donner??

VyuZiva to ve své symbolice soudobi neonacisté, nicméné vyznam toho Thorova kladiva
musim troSicku oponovat tady s obZalovanou, protoZe ona ne aZ tak dost presné rekla vyznam
toho co btth Thor a Donner, je to z diivodu ideové navaznosti na starogermanské, takto se
ideové ukotvuji ke starym Germantim jako ideologie zdkladu germanstvi a na druhou stranu
tady to lze pouZit i v pfipadé, Ze nékdo ma vztah k severské mytologii, zvlast’ kdyZ tam tfeba
bydli, tomu bych docela rozumél, v kazdém pripadé jsme zase u té stejné odpovédi. Ano,
vyuZiva to i soudoba neonacisticka scéna, a je tfeba tuto symboliku spojit, pfipadné s jinou
pouzivanou symbolikou a zejména s konkrétnim jednanim, které ma charakter popirani prav
a svobod. Upozoriiuji, to co tady bylo feceno, to zde fekly obé obZalované, je pravdou, Ze ta
historicka organizace 3. fiSe zcela nesporné nemeéla pouze a jenom charakter popirani prav a
svobod, byla soucasti celého toho zlo€inného systému, tento systém ji vyuZival. Myslim tim
historickou organizaci, na kterou podle mého nazoru navazuje RWU, liga némeckych Zen.
Liga Némeckych Zen neprovadéla 100 % svého casu pouze cinnost, kdy popirala prava a
svobody, na druhou stranu je potreba fici, Ze byla soucasti a ovladanou soucasti zloCinecké
struktury, kterou takto mtiZeme nazvat, kterd popirala prava svobod, byla vyuzivana touto
zlocCineckou strukturou.

K dotazu stdtniho zdstupce: Zada o vyjadreni se k fotografiim na ¢.1. 2069- 2070.

Znalci predloZeny fotografie na ¢.1. 2069-2070

Znalec:
Tato vlajka je nesporné identicka s tou, kterou jsem popsal na strané 15 svého posudku, tzn.



jedna se zcela ziejmé o akci autonomnich nacionalistli, lze vzhledem k barvé vlajek jako
takovych, ovSem také mohou znamenat samoziejmé znameni barvy smutku. Je otazkou, co
tento napis ma znamenat, spolecné proti obCanskym praviim, miiZze to znamenat bud’, Ze my
jsme se zde sesli, abychom obcanska prava popirali®, a nebo to miiZe byt soucasné spolecné
proti obcanskym praviim ve smyslu, Ze jsou porusovana néjaka obcanska prava, takze zase,
jak uz jsem uvedl, tato akce souvisi s néjakou akci téch autonomnich neonacistti, podle toho ja
to dovozuji, a jsme zase v oblasti symboliky, Ze ja neurcuji to jako znalec, co bylo na té akci
minéno, a nebo dokonce provadéno.

Znalci predloZeny fotografie na strance ¢. 203 spisu, sv.VIII

Pro mé je rozhodujici to slovo odpor s tou trikolorou, to je béZné pouzivany zptisob vyjadfeni
nebo takto se obrazové ztotoZiuji prislusnici naslednické organizace, narodni odpor s tim, Ze
se, jak jsem fikal, mnohokrat méni nazev néjakého hnuti, je otazkou, jak prokazat kontinuitu,
tzn. po organizaci narodni odpor uz se toto slovni spojeni neuZiva, uZiva se tfeba jenom
odpor, nebo odpor dnes, svobodny odpor, svobodna mladeZ, atd. Toto slovni spojeni samo o
sobé musi byt ztotoZnéno s dalSim. Toto hnuti je charakterizovano, nazvéme to nastupnickou
organizaci hnuti narodni odpor, pravé v této kombinaci barev, kterou ja si dovolim oznacit za
ne nahodilou, mazu fici, ano, toto tricko je vyjadienim néjaké ztotoZnéni se s né€jakym
hnutim, je otdzkou jakymi zptsoby, jakym jednanim,jakymi konkrétnimi skutky se projevuje.

Zvednutd pravice, dostali bychom se do oblasti vtiptl, kdy takhle vysoko skdkal nds pes, nebo
takhle vysoko napadl u nds snih. MiiZe to byt, s nejvétsi pravdépodobnosti je, ale Fikdm
s nejveétsi pravdépodobnosti zapadd to do urcitého kontextu, ale miiZe to byt pozdrav.

Tento obrazek je dobovy nahodilost je prakticky vyloucena. Otazkou je, u konkrétnich lidi,
jestli se oni ztotoZiuji, Ze védi, odkud ten obrazek pochazi.

K dotazu obhdjce JUDr. Jaromira Stiiska: Pamatujete si, zda jste tento posudek vypracovdval
pro ucel tohoto Fizeni nebo pro ucely jiného
Fizeni?

Znalec:
J4& mam pocit, Ze ne, protoZe ja mél jenom ty informace, které tady jsou, tzn. zabéry, resp.
sjetinu mam na CD, DVD a plus ty fotografie, které tu jsou.

Obhdjce JUDr. Jaromir Stiisek: Ndm bylo feceno 25 ZP/2010 a toto trestni Fizeni bylo
zahdjeno usnesenim PCR 8.2.2012, pak se zeptdm jestli si
vzpomenete na to, co Vam bylo predestreno v rdmci
zkoumdni?

Znalec:

Tak jak jsem uvedl, v podstaté pouze, pokud si dobfe vzpominam, ja obcas i ,,smlouvam®
pokud mé to nepriplave na stole pfimo, Ze toto Slo udélat na odborné vyjadreni, protoZe to je
vlastné charakteristika néjaké véci bez konkrétnéjsich, spiSe nez znalecky posudek, bych to
vnimal jako odborné vyjadreni, takZe charakterizovat néjakou véc, ne néjaky skutek, ktery se
stal, protoZe ja jsem tady nemél viibec Zadnou vazbu samoziejmé na tuto véc, byt se uz
samoziejmé Setfilo ve véci, tak jsem nemél informaci o této véci a je pravé na Skodu toho, Ze
jsem se nemohl vyjadfit i tém ostatnim fotografiim.



Obhdjce JUDr. Jaromir Stiisek: Chdpu to, Ze jste nemél veskery materidl, veskeré infomace?

Znalec:
Ja bych to nazval spiSe, Ze to bylo v jiné véci, a zde to bylo vyuZito jako odborné vyjadreni,
byt se to jmenuje znalecky posudek.

Obhdjce JUDr. Jaromir Stisek:Musi nutné jakdkoliv ¢innost nebo porddand akce dejme tomu
to hnuti RWU nutné znamenat, ze zde bude dochdzet
k potlacovani prav a svobod, Ze tak bude nutné propagovdn
nacismus atd?

Znalec:

Plijdeme-li do historie a bohuZel se ji musime zabyvat, ale nejsem historik, takZe to nebudou
Zadné véci, které jsou neznamé, musime vychazet z toho, Ze v Norimberském tribunalu byly
néjaké organizace oznacené za zloCinecké a nékteré ne. Je pravdou, Ze tato organizace, o které
ted’ pojednavame, ,svaz némeckych divek“ nebyla explicitné oznaCena jako zlocineckou,
mezi zlocinecké patfi samoziejmé NSDAP, SS, Gestapo, ne Wermacht, ne jako ozbrojena
sloZka, ne Luftwaffe tfeba, takZe jsou néjaké organizace, které jsou explicitné oznaceny jako
zlocinecké. Lze tedy Tici, Ze pokud se nékdo odkazuje pfimo na tyto obecné znamé chronicky
znamé zlocinecké organizace, zejména na jejich produkty, lze ho oznacit za clovéka, ktery
propaguje popirani prav a svobod obcanti. OvSem, pokud budeme hovofit o obecné obdobi,
jako takovém, tak bychom se dostali k zajimavé situaci, Ze ten, kdo sbira a prodava napt.
historické fragmenty wehrmachtu, jenom tak, Ze je prodava, takZe vlastné také propaguje
néco, dostali bychom ho do nepfijemnosti, takhle to prosté nefungovalo ani v tom Némecku
po valce a ani by to tak u nas fungovat nemuselo pravé proto, Ze tyto organizace, které nebyly
oznacené explicitné jako zloCinecké, mély i jiné Cinnosti, které nelze oznacit jako zlocinecké
nebo zlo¢inné byt' se tak nékomu z néjakych divodu lidovych, miZou jevit. Uvedu piiklad,
v obdobi 3. Hitlerovy TiSe a i v nékterych vojenskych sloZkdch se néjakym zptisobem
realizovala takova tradice spolecnych obédti nebo spolecnych polévek ,Eintopf“ . To je prosté
vyjadfeni symbolu jednoty jako takové, nikoliv, Ze kdyZ to provadéla tfeba néjaka slozka, Ze i
tato ¢innost je zloCinného charakteru.

K dotazu samosoudkyné: Vy jste se ve své zdvérecné odpovédi jednoznacné vyjadril tok, Ze
RWU je aktivni na neonacistické scéné dobre etablovand, je
pevné tlzce propojena se soudobou neonacistickou scénou a
aktivné se podili na organizaci a ¢innosti neonacistického hnuti?

Znalec:

Jde o to, Ze podle mé predlozenych podkladi v dobé zpracovani toho posudku, ja vnimam
organizaci RWU jako soucast soudobé neonacistické scény, neznamena to ovSem, Ze vSichni
Clenové jsou srozumeéni, vSichni Clenové jsou aktivni, vSichni Clenové jsou srozumeéni s tou
symbolikou. Uvedl jsem to tady jako pfiklad. Obdobnym zptisobem Cerpa z propagacnich
materiali soudobé Hitlerovy 3. fiSe i organizace Narodni odpor.

Znalec soudu predklddd k nahlédnuti propagacnich materidlti a vysvétleni symboliky, Ze i jiné
slozky organizace pouzivaly symboly .

Po formalni strance jsem doSel k tomu zaveéru, jak jsem uvedl u otazky €. 6, a opét opakuji, Ze
a je tfeba pro zhodnoceni faktického popirdni prav a svobod a nebo redlného nabadani
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k popirani prava a svobod, identifikovat nejlépe, konkrétni jednani, konkrétni skutky.

K dotazu obhdjce JUDr. Jaromira Stiiska: Moji klientce je kladen za vinu, jeden skutek, a to,
Ze méla organizovat détsky den, a ptam se, Ze
k popisu skutku tak jak je uveden v obZalobé,
jestli toto podle VaSeho ndzoru je zdvadové nebo
reknéme, jestli toto, tak jak jsem to tekl, a je
popsdno v obZalobé, sméfruje k propagaci
extremismu,nacismu, fasismu, rasismu?

Znalec:

Pfi hodnoceni ze strany soudu dost vyrazné pomiize véc takov4, jako je identifikace, co to
vlastné je extrémismus, mezi které patii mimo jiné aktivity soudoba koncepce neonacismu.
Extremismem se rozumi jakykoliv vypjaty ideovy postoj, provazeny prvky netolerance
agresivity, ktery popird nebo nabada k popirani prav vylu¢nych skupin osob. NejdileZitéjsi
pro nas je ta druha c¢ast té definice, tzn. popird nebo nabada k popirani prav. Tak jak je ta
obZaloba postavena se k tomu vyjadfovat nebudu, protoZe bych hodnotil néjaky dikaz, ale
konstatuji, Ze symbolika, ktera je uvedena, ja jsem pouze ztotoZnil, kdy byla vyuZivana,
odkud byla ta symbolika Cerpéana, kdo jeSté dalsi tuto symboliku pouZiva, ale hodnoceni toho,
jestli timto konkrétnim jednanim uZ doSlo k popirani nebo nabadani prav a nebo hlasani
rasové nebo naboZenské zasti, to je potom otazka soudu.

K dotazu obhdjce JUDr. Jaromira Stiiska:

BilocCervena vlajka-odkaz na Ceskou statnost:

K tomu znalec uvadi:

Ja jsem odpovédél, Ze miize byt i a Vy jste fikal, Ze v pripadé, Ze je tam pouzit ten statni znak,
resp. dvouocasy lev s korunkou at’ uZ na té pavéze nebo bez ni, tak tu pouZiva soudoba
neonacistickd scéna napfic¢ riznymi sméry a vyuziva tuto kombinaci barev k zasazeni tfeba
néjakého jiného symbolu jako to mohlo byt tfeba i tady v tomto ptipadé. Ty symboly nelze
hodnotit odd€len€, ale v urcitych souvislostech. KdyZ vezmeme primo svastiku, tak se
dostaneme do stavu, Ze budeme pouze licitovat o tom, co by to vSechno mohlo byt.

K dotazu obhdjce JUDr. Jaromira _Stiska: Vy jste uvedl, Ze v podstaté ta symbolika,
pomineme-li hdkovy kriz atd. je pro laika
téZko srozumitelnd, zeptdm se Vds - ndzev
RWU, potaZmo ta vlajka, ta zdstava, kterd
tam nékde taky byla, to se mysli, podle
Vaseho ndzoru, je pro béZného obcana,
ktery vyjde tady na ulici, srozumitelnd?

Znalec:
Pro bézného obcana urcité ne, pro lidi, ktefi se pohybuji v soudobé neonacistické scéné ano.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:

To, co tady bylo, vySetfovaci spis jsem k dispozici mél, nicméné k tomu spisu a Cerpal jsem
z tohoto spisu jen relevantni véci to, co se vaze k témto otazkam.
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K tomu obhajce Mgr. Robert Cholensky uvadi, Ze tento posudek byl zpracovavan pro jinou
Véc.

Znalec uvadi, Ze zpracovaval na organizaci RWU tfi jiné posudky, z ¢ehoZ dva jsou na RWU,
a jeden se dodélaval. Byla to cela velka kauza, ktera se pak rozdélila.

Obhdjce Mgr. Cholensky: Ze policie zaloZila do tohoto spisu posudek z jiné trestni véci, je
tam sice souvislost, ale u jiného soudu.

K tomu statni zdstupce uvddi:
Byla to ptivodné jedna véc, ktera byla pak rozdélena, ja bych v tom nevidél Zadny problém.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Chci se zeptat na snimky, které jsou soucdsti
toho spisu strana 5-8a jaké dalsi podkladové
materidly jste méli ke zpracovani toho
posudku?

Znalec:

Jak mdm uvedeno, mam vysetfovaci spis PCR, mysli se tim kopie toho spisu a to jesté
zpravidla obrazova materie, ktera mé staci, pokud tfeba potfebuji k tomu néjaké dalSi pisemné
podklady, tak si je vyZadam, ale zpravidla dostavam materialy v elektronické podobé, je to
praktict€jsi a rychlejsi. Hlavné z téchto otazek je jasné, Ze jsem mél a to tam samoziejme je,
zalohy té webové stranky k néjakému datu, z toho jsem hodnotil a v podstaté dalsi otazky jsou
informace, které jsem mél ze své znalecké Cinnosti, jiné oteviené zdroje, a proto fikam, Ze
tento obecny popis néjaké organizace,tak by se hodil spiSe na odborné vyjadreni a mohl byt
tim padem pouZit vicekrat. Mél jsem vySetfovaci spis, obrazovy material na CD a zalohy
tohoto hnuti.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:S ¢im dalsim jste pracoval?

Znalec:

Tady to piSu, podklady z otevienych zdroji vaZicich se k predmétné akci, ale nefikdm na
které je to strance, protoZe je to v elektronické podobé€, pak se to identifikovat neda, protoZze
kdyZ je to v pisemné podobé, tak se to precislovava a je vtom zmatek. Ja prosté vybiram
z toho spisu, davam to do svého posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Jste schopen identifikovat, které konkrétni
materidly se odkazuji na stranky toho spisu, kromé té zalohy toho webu?

Znalec:

To je véci policie. V tuto chvili Vam to nemohu Fici z toho diivodu, co jsem fekl. ted’,protoze
ty stranky se necisluji a pokud by byly ocislovany, ja jsem se odkazoval, pak se precisluji pri
predavani na soud ze statniho zastupitelstvi.

Samosoudkyné napomina obhdjce, aby kladl vécné otazky znalci k fotografiim, které jsou

zaloZeny ve spise, i kdyZ je pri zpracovani posudku znalec nevidél, mtize se bez pripravy
k fotografiim, které jsou soudem ptredloZeny, vyjadrit.
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Znalci poloZen samosoudkyni dotaz, zda potfebuje pripravu popisu symboliky fotografii.

Znalec:
Tak jak jsem obecné odpovédél, tak to myslim si, Ze staci. Byly tam obecné znamé véci.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:Jste schopen identifikovat jednotlivé materidly
z toho trestniho spisu, ze kterych jste
vychdzel?

Znalec:

Jak uZ jsem Vam odpovédél pred chvilkou, ne.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:Pokud bychom chtéli nechat zkoumat ten
znalecky posudek, tak znalecky posudek
nemd z ceho vychdzet?

Znalec:
Vychazi se z toho spisu.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Jste schopen uvést, jaky obsah teda ten spis
mél v dobé, kdy jste s nim pracoval?

Znalec:
Mimo jiné v tom spisu bylo to, co je uvedeno v tom posudku a to jsem pouZil a ostatni véci
nepouZil.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Je identifikovatelny dokument z toho titulu,
proto se Vas ptam, kdybychom chtéli zadat
revizni znalecky posudek, tak z ceho md ten
revizni znalec hodnotit, co md posuzovat?

Znalec:
Cely ten spis, to co policie procesnim zptisobem zajistila, to jsem mél k dispozici

Samosoudkyné upozoriiuje obhdjce Mgr. Roberta Cholenského, Ze znalec byl pribran,
vyjadril se k obrazové materii, ktera je ve spise, dale posudek podal pred soudem do
protokolu a ty ostatni materialy, které jsou v pisemné formé, které jsou pro obhajce sporné, ty
soud nepotrebuje.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Jd je velice potrebuji a chtél bych védet, jestli
znalec neni schopen identifikovat obsah toho
spisu, se kterym pracoval, tak jak miizeme
prezkoumat jeho zavéry a jeho znalecky
posudek?

Znalec:

PakliZe vezmete obsah spisu k 27.4., kdy bylo to opatfeni vyhotoveno, tak predpokladam, Ze
jsem mél vSechny tyto materialy k dispozici v elektronické podobé. To, Ze jsem vyuZil jenom
nekteré, a nedokazu Fici z které strany toho spisu, to je jasné, Ze to nedokazu v této chvili Fici
a uz jsem to fekl 2 x , Ze to identifikovat v podstaté nelze, ale k 27.4., kdy bylo vyhotoveno to
opatreni jsem mél k dispozici spis v elektronické podobé. Toto je béZna praxe a ja z toho
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spisu prosté vytahnu to, na co odpovidam, takZe mam néjakou otazku, ja ten spis prohlédnu,
feknu, ano toto identifikuje nebo neidentifikuje to, co je predmétem zkoumadni, a zbytek
vracim.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Ja Vam rozumim, nicméné se musim ptat
logicky, potom z Ceho jste tedy vychdzel,
jestliZe nejste schopen uvést, jaky byl
konkrétni obsah toho spisu, uZ se na to ptat
nebudu, ale kdyZ nevite zcCeho jste
vychdzeli, kdyZ tento spis nebyl Cislovan, je
tedy naprosto nezjistitelné, jaky mél
konkrétné obsah a co Vam vlastné bylo
predloZeno?

Znalec:
Toto jediné logické FeSeni, Ze se to necisluje a nebo se to Cisluje nasledné jinak, protoZe spisy
se spojuji, rozpojuji .....

Samosoudkyné napomind obhdjce, Ze dobre vi dobfe jak se pracuje béhem vysetfovdni se
spisem, a otdzka je zbytecna.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:Ptam se proto, abych zjistil, z jakych
konkrétnich materidlii jste vychdzel, zatim
jsem se dozvédél, Ze fotografie, co jsou ve
spise a pravdépodobné néjakd zdloha.
Zeptam se, nevidél jsem, moZnd jsem to
prehlédl, je prilohou toho znaleckého
posudku zaloha toho webu?

Znalec:

Ne, toto vSechno je véci statniho zastupitelstvi, aby si obhdjil, Ze ve spise jsou opravdu ty
fotografie, Ze jsem si je nevymyslel na které se odkazuji, a stejné tak jako zaloha toho webu,
kterou logicky musel provést néjaky znalecky ustav, to téZko délal organ Cinny v trestnim
fizeni sam. To vSechno musi byt soucasti spisu, je to pékna otazka, ale ne na me.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:Ja se Vas ptal, kde je ta zdloha, ze které jste Vy
vychdzel, a proc¢ neni soucdsti toho posudku?

Znalec:

Asi ve spise, a Ze nejsou prilohou toho posudku, protoZe tim padem bych musel v pisemné
podobé tam davat zalohu celého toho spisu, protoZe jsem pouZil cely spis a to by bylo velmi
obsahlé, a strasné drahé.

Samosoudkyné opét napomind obhdjce Mgr. Cholenského, aby znalci pokladal vécné otazky,
tykajici se znaleckého posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:Vy pouZivdte ve svém znaleckém posudku
metodu diskursivni analyzy, je pravda, Ze
Vase védeckd metoda je zcela unikdtni a
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kromé Vas ji nikdo jiny nepouZiva ke
zpracovani znaleckych posudkui?

Znalec:

Tato moje metoda neni unikatni, uziva se bézné na filosofické fakulté, a vzhledem k tomu, Ze
v republice jsou dva znalci na extremismus, a ja pouZivam tuto metodu, tak si nemyslim, Ze je
priliS unikatni nebo nécim nezvykla. Tato metoda je uznavana jak v soudni moci jak u nds i
na Slovensku, kde uZ délam posudky také, je uznavana na Policejni akademii, je uznavana na
Filozofické fakulté, ja bych tu metodologii nezpochybnoval, spociva v hodnoceni dtikazi
jednotlivé a vzajemnych souvislostech.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Ja se ptal ale na néco jiného, jestli tu metodu
pouziva také néekdo jiny?

Znalec:
VZdyt' jsem Vam odpovédél, tady v republice jsou dva znalci. Ja pouZivam tuto metodu a ten
druhy tuto metodu nepouZziva.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: MiiZete soudu objasnit co jsou to diskursivni
formace a jak s nimi pracujete?

Samosoudkyné znovu napomind obhdjce Mgr. Cholenského, aby kladl znalci otazky, tykajici
se znaleckého posudku a ne metody zpracovdni.

K tomu znalec doddva:

Tato metoda védeckého vyzkumu je zfejmé srozumitelna pouze osobam, mozna budu zly, ale
na zlou otazku, zla odpovéd’, pouze osobam, které jsou lucidni natolik, Ze chapou metodologii
védeckého vyzkumu. KdyZ profesori a docenti na pravnické fakulté a policejni akademii na
Ministerstva vnitra SR toto chapou, tak nevim, a v podstaté ji pouZivaji spontanné kdokoliv
z nas, ja jsem tu metodologii popsal pomérné srozumitelné, a ten kdo umi cist a chapat, tak
zjistil, Ze i na 4 strankach popsano to, Ze zkoumam jednotlivé a zejména ve vzajemnych
souvislostech vSechny mozné relevantni informace, tzn. je to néco podobného jako soud
hodnoti dilkazy. A pokud nékdo nechape metodologii védeckého vyzkumu tak je prosté
determinovan udrovni svého vzdélani a nechapu, proC se zabyvame ted v této vaziné véci
takovouto malichernou véci, jakoZe on sam nechape metodu védeckého vyzkumu.

Samosoudkyné napomind obhdjce Mgr. Cholenského, Ze odvddi pozornost od podstaty a aby
se zaméril na véci, které resi znalec ve svém znaleckém posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Opakuji svou otdzku, mtiZete soudu objasnit, co
jsou diskursivni formace, o kterych hovorite ve
znaleckém posudku?

Samosoudkyné uvadi: Ze znalec jiZ odpovédél, Ze posuzuje predloZeny materidl jednotlivé a
ve vzdjemnych souvislostech.

Otdzka k rozebirdni metodologie diskurzu se zamitd, soud md zato, Ze znalec plné
zodpovédeél tuto otdzku, kdyz uvedl, Ze predlozeny materidl hodnoti jednotlivé a ve
vzdjemnych souvislostech.

Obhdjce Mgr.Cholensky dodava,zZe otdazku, kterou samosoudkyné zaprotokolovala, nepoloZil.
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K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: MiiZete soudu objasnit, co jsou diskursivni
formace a jak s nimi v posudku pracujete,
odkazuji na Vase terminy pouZité na strané
9-107?

Znalec:

Dotaz na diskursivni formace tady uz byl. Je to zptisob zpracovani materiélu, ktery hodnotim
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech.

V. hlava listiny prav a svobod, ¢lanek 37, pojednavajici o soudni a jiné pravni ochrané, kde je
napsano, Ze ¢lovék nesmi byt donucovan k vypovédi, ma se zato, Ze i opakovanymi otazkami.
Ja bych to povaZoval z hlediska mezinarodniho prava za zlocin proti lidskosti.

Otazka byla poloZena, ja jsem na ni odpovédél, a abychom se tady bombardovali invektivami,
na to jsem priliS stary a prilis nemocny a v 18,00 hod. mi jede vlak.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Na strané 10 hovorite o prvotni ..............
zeptdm se, které ....jste identifikoval a analyzoval?

Znalec:

Ten, kdo nechape jakoukoliv metodu, nebo metodologii védeckého vyzkumu, nechape, Ze
metodologie je prosté rastr, nastroj, na zakladé kterého zpracovavam tu materii, tzn. Ze pokud
hovorim o prvotnich povrsich vynofeni cituji“ jde tedy o to ukazat, kde se vypovédi viibec
mohou vyskytnout, vilbec mohou vyskytnout, tzn. ja nehodnotim jesSté porad tu materii jako
takovou, ja hodnotim néjaky jev, ktery nasledné mozna budu, moZzna nebudu hodnotit. To
jeSté nevim, na to jsou jesté dalSi dva kroky, na které se nesporné bude za chvili ptat, takZe to
je mimo jiné i neprimy odkaz na to, co jste fikal, které dalSi véci nebo z Ceho jsem dale Cerpal,
prosté jsem vzal cely spis, prohlédl, to je ten prvni krok ,,povrch vynofeni“, to s ¢im viibec
budu pracovat, a nasleduje druhy krok, a tim druhym krokem je instance ,,vymezovani®, tzn.
tam ja hledam ty konkrétni vazby, neboli hodnotim ty informace jednotlivé, co tedy
znamenaji, resp. znamenat mohou a vzajemné souvislosti, které ¢im jsou si pfibuzné a ¢im
vypovidaji o téZe véci. To je ta instance vymazovani. Ten tfeti krok diskursivni analyzy, tedy
mriizka specifikace spocCivd vtom, Ze na zdakladé toho druhého kroku, cili instance
vymezovani zkonstatuji, Ze se s néjakou pravdépodobnosti velkou, malou, jedna o konkrétni
jev, uchopitelny jev, zavér se mizZe vytvorit, a ty mrizky specifikace chapejte jako sepnuté
prsty, tedy spolecny jmenovatel mnoha diikazli, podkladi symboliky, vyjadieni, jednani,
konani, prosté vSeho. Symbolikou se nerozumi jenom konkrétni obrazek, ale i konkludentni
jednani, i slovni vyjadfeni mtize byt svym zpiisobem symbolické, a miiZe se jednat o zastupny
symbol, to bude dalSi VaSe otdzka, jak tak byva zvykem, takZe ta mfiZka specifikace je
konkrétni ztotoZnéni se spolecnych jmenovateld.

MiiZe to byt to i ono a specifikace spociva v tom, Ze s absolutni jistotou vim, Ze jedna o vztah
k tomuto hnuti. JeSté jsem dodal, Ze vztah ktomuto hnuti nemusi apriori znamenat
zloCineckou cCinnost.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Mohl byste konkrétné v tom posudku ukdzat
v té jeho 2. casti, kde tu metodu realizujete,
nebo to jenom tehdy probéhlo ve Vasi hlavé ?
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Znalec:

To je pravé to, co jsem Vam fikal v té predchozi otazce, Ze metodologie je rastr, ja
nepopisuji v kazdé vété, ted’ jsem pouZil tuto situaci, ted’ jsem pouZil tuto metodu, to by ta
véta v podstaté nedavala smysl, protoZe myslenka zachycena ve vété mtize mit.....

K tomu samosoudkyné vysvétluje obhdjci Mgr. Cholenskému:

Je to urcity zplisob mysleni, kterym znalec zpracovava predloZeny material, a kdyzZ si to
v hlavé srovn4, s jeho zkuSenostmi a erudici, tak to potom napiSe do svych zavért, ale postup
prace jako Ze stavim skfifiku nejprve zatlucu htebik, potom to obrousim, potom to nalakuji,
takto se prosté v této sféfe nepracuje.

Znalec:
Metodologie je obecny nazor na véc jak budu postupovat, ne Ze to potom pfi konkrétni prace
komentuji, takto se nepiSe ani bakalarska prace.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Tak se zeptam jinak. Co teda vlastné vidime
v té druhé casti toho posudku?

Znalec:

Ve druhé ¢asti posudku vidime mySlenkovy postup, kde hodnotim jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech informace, které mam ze spisu, z otevienych zdrojd, pfipadné ze své zkuSenosti
tak, aby bylo zfetelné, pro¢ jsem odpovédél na otazky zrovna timto zptisobem, a proto je ten
mij a kazdy posudek strukturovan tak, Ze na zaveér napisi otazka ¢. 1, odpovéd na otazku cislo
1, kde udélam takové resumé toho srozumitelné, jednovété treba, abych odpovédél na
jednoduchou otazku, jednoduchou odpovédi, a dale napiSi bliZze viz zejména strana 12-13
tohoto znaleckého posudku, kde by mél byt ten myslenkovy postup, ktery mé vedl k tomuto
zaveru.

Samosoudkyné opétovné vyzyva obhdjce Mgr. Cholenského, zda ma dalsi dotaz ke
zpracovanym otdzkdm znaleckého posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: MiiZete se v té pasdZi 12 a ndsledujici popsat
teda diskursivni formace, které tam jsou pritomny a jak s nimi pak zpracujete potom instance
povrchu vynoreni a ndsledné k tém informacim ?

Samosoudkyné:

Vyhldseno
usneseni

Otdzky ke zpiisobu zpracovdni znaleckého posudku se zamitaji.

Samosoudkyné opét diirazné napomind obhdjce Mgr. Cholenského, aby kladl otdzky
k jednotlivym zdvertum znaleckého posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Vasi metodu byste popsal jako spiSe jako
ontologickou, nebo sociologickou?

Znalec:
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Jedna se o metodu hodnoceni spolecenskych jevii. O tomto popisuji prvni tfi odstavce na str.
9 mého posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Studoval jste politologii nebo sociologii?

Znalec:
Jako jednooborovy predmét ne, v souvislosti s pedagogikou a s pravy.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Titul madte z Plzné?

Znalec:
Tutul nemdm z Plzné.

Samosoudkyné poZddala obhdjce Mgr. Cholenského, aby se vyjadroval v souladu s etikou
advokata.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Studoval jste na fakulté politologii?

Znalec:
Bez komentdre.

Mgr. Robert Cholensky: Jd se na to ptdm z toho diivodu, abych si udélal predstavu o Vasi
akademické erudici, zatim to na mé budi dojem politolog-samouk, a presto jste vypracoval
takovou unikdtni metodiku teda.

Samosoudkyné opét napomind obhdjce Mgr. Roberta Cholenského, Ze zabihd do osobnich
ttokil.

Znalec Zddd soud o kopii protokolu.
K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Rikal jste, Ze jste pouZil néjaké materidly, které

jste nasel z otevienych zdrojti, miiZete uvést,
které to jsou?

Znalec:

MiiZe se jednat tfeba o udaj na strané 12, posledni odstavec, tfeti odstavec na str. 14, které
konkrétni slovo, to Vam nefeknu. J& jsem zformuloval néjakou vétu, neni to opsano z verejné
pristupného zdroje, internetu, protoZe jsem tady nedal Zadny odkaz, to tak ve védecké praci
byva, pokud nékde néco opiSete, tak musite uvést autora, ti ktefi zpracovavali byt
balakarskou praci, toto védi.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Z kterych materidlii a které pasdze jsou
z internetu?

Znalec:

Ted’ jsem Vam to fikal.

Posledni odstavec na strané 12, dale pak tfeti odstavec na strané 13, dale predposledni
odstavec na strané 13, prvni odstavec na strané 14, myslim si, Ze by to mohlo stacit.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Mohl byste uvést, jaké obory jste vystudoval?
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Znalec: Bez komentare.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: KdyZ se podivdme na ty obrdzky na str. 5
Vaseho posudku, jak na Vas esteticky
puisobi ta tvdr té divky?

Znalec:
To je hodnoceni diikazu.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Tady nejde o estetiku, jd se ptdm na estetické
ptisobeni?

Znalec:
To je kazdého véc, jak né néj ptisobi.

Samosoudkyné opét napomind obhdjce Mgr. Robera Cholenského.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Mé prijde docela hezka, tak se ptam.

Znalec:
Moje manZelka je podstatné hezci.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Je mozné, aby takovou tvar poZil nékdo, at’ uz
na letdk nebo na samolepku, protoZe se mu
libi?

Znalec:
Tézko Tict.

Samosoudkyné opét napomind obhdjce Mgr. Cholenského, Ze na tuto otdzku jiZ znalec
odpovédel na zacdtku vyslechu.Vypoveédél, ze tato samolepka miiZe byt pouzita z riiznych
diivodii a je na tivaze soudu, jak bude ticel pouziti hodnotit.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Nasel jste v tom policejnim spisu, ktery jste
mél  k dispozici,jehoZ obsah  bohuZel
nezndme, je ve Vasem znaleckém posudku
néjaky ditkaz o tom, Ze obvinéné védély o
tom odkud pochdzeji, z jakych materidlil
pochdzeji ty obrdzky téch divek, které
uvddite na strané 5?

Znalec:
Toto je hodnoceni diikazti pane kolego.

Samosoudkyné Zada obhdjce Mgr. Cholenského, aby upresnil otdzku.

K tomu obhdjce Mgr. Robert Cholensky doddvd: Jd jsem nenaSel informaci, Ze by obvinéné
védeély o tom, odkud pochdzi ta podobenka té divky.

Samosoudkyné uvddi, Ze k tomu se znalec viibec nevyjadroval, a ani na to nemd prdvo, to je
hodnoceni diikazil. Znalec se vyjadruje pouze k symbolice tohoto obrdzku.
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K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Je moiné, Ze mély ty osoby, které pouZily tu
podobiznu té divky na néjaké samolepky nebo
v néjakém propagacnim materidlu spojené
s vizi, které vidime na téch materidlech?

Znalec:
Myslite, Ze to mam veédét?

Samosoudkyné opét napomind obhdjce, Ze znalec se vyjadruje pouze k predmétiim, které mu
byly predlozZeny.

Obhdjce Mgr. Robert Cholensky:z toho vyrezu, kde byla ta podobenka pouZita,s ¢im byla
doplnéna, jakym,i symboly atd.v minulosti.........(neni rozumét)

Znalec:

Drive docent nyni profesor Kratochvil zfejmé na Vas malo ptisobil v oblasti trestniho prava,
toto je predpisova otdzka, kdy bych mél hodnotit diikaz. Tak se do mé nenavarejte kviili
mému vzdélani, kterému nedosahujete ani po kotniky.

Samosoudkyné napomind znalce, aby se nepoustél do osobnich rozepri.

Obhdjce upozorriuje, Ze se znovu ptal znalce na hodnoceni diikazti a opétovné k tomu doddvd,
Ze znalec pouze hodnoti moZnou symboliku predloZeného materidlu a dalsi je véci soudu.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Na strané 5 vidime 5 obrdzki, odkud ty
obrazky pochdzeji?

Znalec:

Ze spisu a otevienych zdroju, je to komparac¢ni material

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: MiiZete oznacit, které jsou ze spisu a které jsou
z otevrenych zdroju?

Znalec:
Historické jsou z otevienych zdrojl, soudobé jsou ze spisu.
Ty horni dva jsou ze spisu a ty posledni dva jsou z otevienych zdroju.

Posledni obrazek na strané 5, moZna si nektefi vSimnou, Ze je to obrazek otoCeny na druhou
stranu, pakliZe je otoCen, tzn., Ze s nim bylo manipulovano, tedy se nejedna o dobovy material
a jedna se o to, i timto zpisobem se da tento material pouZzit, Cili, Ze se otoCi obrazek, ziejmé
to bude z materidlu, které jsem mél ja, abych zdokumentoval to, Ze se rliznymi zplisoby
manipuluje s riznymi podklady, neni ze spisu.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Je Vdm néco zndmo u téch materidlii ze strany
5, obrdzky horni dva, zda byly nalezeny pri
domovnich prohlidkach nebo u obvinénych?

Znalec:
To je otazka na statniho zastupce.
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K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Vychazel jste z predpokladu, Ze vsechny policii
predepsané predméty byly nalezeny u
obvinénych?

Znalec:

Pane advokate, ja jsem slySel, Ze poZivat alkoholické napoje se nemd, kdyZ se jde do soudni
sin€, sam jste fikal, Ze tento spis byl v jiné véci a ted’ se ptate na to, jestli byli véci zajiStény
v souvislosti s témito obZalovanymi, troSku mluvite z cesty, takZe prosim otazku, ktera je
k této véci, prosim. Ja se vyjadruji ke svému posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: A jakych obvinénych se tykd ta véc, ke které
jste zpracovaval tento znalecky posudek?

Znalec:
Tady je napsano Michaela Dupova a spol.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: JesSté se zeptdm, co se tykd téch materidlil, mdte
jistotu, Ze se nekteré z nich nemohly patrit
tfeba spolubydlicim téch obvinénych?

Samosoudkyné znovu napomind obhdjce Mgr. Roberta Cholenského, Ze znalec uZ odpovédél,
Ze vychdzel ze spisového materidlu, o tom, komu ty materidly patfily, to ho nemusi zajimat.

Znalec:
Vy jste ziejmé nebyl v prvni ¢asti mého povidani pritomen, mozna fyzicky ano, ale duSevné
ne. Rikal jsem jasné, srozumitelné, Ze nahodilost vyuZiti téchto material{i je rovnajici se nule.

strana 13, posledni odstavec dole

Nahodilost, Ze by nékdo pouZil tyto fotografie, se rovna nule pravé proto, se pouZiva
z obdobného prostredi, obdobného ideového prostfedi, obdobného uidobi stejny material, tedy
je prakticky vylouceno, aby takto krasnou sleCnu dal na néjaky propagacni material, protoZe
fotografie mé Zeny je daleko hezci a tu nepouZil, kdyby chtél pouZit krasnou sle¢nu, pouZil by
fotografii mé manZzelky.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Je mozné, Ze ten, kdo pouZil ten materidl na ty
samolepky, mél k dispozici pouze ten vyrez,
ktery pouZil?

Znalec:
Na to jsem Vam tady preci odpovidal. MoZné je uplné vSechno.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Na str. 15 jste dovodil souvislost hesla Europa
National, Deutschland erwache, ty dva vyrazy
jsou tuplné néco jiného,jak to je? Jedno je
Europa a jedno je Deutschland, jedno je
Nacional Europa,tak jak to je, jak jste dovodil
tu souvislost?

Znalec:
To pripadne Vam, ovSem ne soudobé neonacistické scéné, ktera toto pouziva jako zastupni
symbol.
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ProtoZe to pouZziva soudoba neonacisticka scéna celkem bézné a po mnoho let a pouZiva obé
hesla, tzn. Europa Nacional a Deutschland erwache.

Obhdjce R. Cholensky: a to bylo ve spise?

Znalec:
Pokud néco vypada jako Zaba, skace jako Zaba, kvaka jako Zaba, tak to asi Zaba bude, takZe
pokud Vam popaté fikam to stejné, tak se na to poSesté neptejte.

K tomu samosoudkyné dodava, Ze znalce jiZ odpovédél, Ze se jedna o dvé riizné hesla, ktera
pouZziva soucasna neonacisticka scéna.

Obhdjce Mgr. Cholensky:
na strané 15, druhy odstavec odspoda znaleckého posudku
Ptam se, jak se Deutschland erwache stalo najednou Europa Nacional.

Znalec:

PrestoZe jsem uZ na to jednou odpovédél, odpovim znovu. Je to béZzné pouZivané spojeni,
setkal jsem se s tim v roce 2011, predtim bylo pouZivano naprosto béZné, jsou o tom podklady
a také to vyplyva z mé znalecké Cinnosti a znalosti konkrétnich udalosti.

~r

Strana 16 znaleckého posudku- Keltsky kriZ.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Jak jste prisel na to, Ze keltsky kriZ je
neonacistickym symbolem?

Znalec:

Na tuto otazku jsem uz odpovédel.

Byva pouZzivan i soudobou neonacistickou scénou s velkou oblibou.
Tento kfiZ byva na mnoha mistech.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Ty materidly, které jste mél k dispozici od
policie, mély néjaky konkrétni vztah k obZalovanym?

Znalec:
Na tuto otazku jsem odpovédél 2 x, a VaSe otazky jsou bud’ Sikandzni, nebo se predvadite
pred svymi klienty a nebo jste na zkoumani znalce.

Obhéjce JUDr. Jaromir Sttisek opousti jednaci siii ze zdravotnich dfivodd.

Po kratké prestavce pokracovano v hlavnim liceni.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Ve svém posudku hovorite o persondini a
ideové  propojenosti RWU, Ndrodniho odporu, Autonomnich nacionalisti,Ndrodniho

kooperativu,uvedte  konkrétni  persondlni  propojeni,  obZalovanych J ,
M R a$ ?
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Znalec:

To propojeni organizaci bylo zde demonstrovano na fotografiich, a takto znélo i zadani. Ja
jsem nehodnotil, opakuji to znovu, moZna marné€, nehodnotil jsem konkrétni osoby, ale né€jaky
jev, nebo ideovy proud, ktery ovlivnil charakter a piisobeni té organizace. Nevyjadioval jsem
se k jednotlivym osobam, ale jak jsem si vSiml, tak tady soud vidél mnoho fotek, které jsou
zaloZeny ve spise, které jsem samoziejmé vidél, ale nevim na které je to strané, ty akce, které
byly poradany a slucovaly tato hnuti a zicastnili se jich spolecné.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Konkrétné, ideové a persondlni propojeni?

Znalec:
Toto nebylo pfedmétem zkoumani tohoto znaleckého posudku, opakuji to uz po nékolikaté.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Na strané 12 a 14 hovorite opakované
v posudku o predmétném posuzovaném shromdzdeéni, rozumél jsem tomu,Ze jste je posuzoval
webové strdnky

Znalec:

Tady se hovori o néjakém shromazdéni. Jde o to, Ze tyto organizace néjaké shromazdéni
poradaly, je to soucasti tohoto spisu. Tak jak uZ tady snad néktefi pochopili, jednalo se o
néjakou velkou véc, ktera byla z néjakych diivodi nékterymi organy ¢innymi v trestnim fizeni
roztrZena. Tedy v tom spise se jedna o konkrétnich akcich a ja jsem tady k tomuto datu mél
material takovy, jaky byl a znalecky posudek zn€l takto. Hovorime-li o konkrétnim
shromazdéni, tak je minéno jakékoliv konkrétni, kde se identifikovali jednotlivé nazorové
pruhy v ramci krajni pravice , kdyZ to tak musime Fici zkratkovité, proto tam hovorim pfimo o
konkrétnim shromazdéni, které ve spise nesporné je, protoZe jsme ho tady dnes vidéli.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Podle zaddni toho posudku jste mél posuzovat
webové stranky, tak se ptam, kde se najednou
vzalo to shromdzdéni?

Znalec:

Ziejmé jste malo gramotny, podivejte se na otazku ¢islo 1,2,3, to jsou otazky, kde se miize
hovofit o tomto. Zfejmé jste prehlédl otazku 1 — 3 posudku.

Hodnotil jsem obecné, kdyZz se tato hnuti shromazdi na vefejnosti, ve vétSiné pripadd
vystupuji spolecné.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Materidly na strané 7 VaSeho posudku
pochdzeji odkud?

Znalec:
K tomuto jsem se jiZ vyjadril.

Mgr. Robert Cholensky: Na strané 8 , spodni polovina, odkud pochdzi ta spodni polovina
s tim Deutsche Mdden.
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Znalec:
Toto jsou materialy, které mi byly predestfeny jako kopie predmétnych stranek a fotografie,
které se tam nachazely.

Bylo to uloZeno ve spise. Tuto fotografii jsem si nevymyslel,nevim, jestli tyto predméty byly
zajisStény pri domovnich prohlidkach nebo jak se k nim policie dostala, ale bylo to pfedloZeno

k posouzeni jako soucast spisového materialu.

Magr. Robert Cholensky: vidél jste tu webovou stranku, ze které je ten snimek?

Znalec:
KdyZ jsem to napsal do toho posudku, tak tedy zfejmé ano. Napsal jsem to ano, nastudoval.

Mgr. Robert Cholensky: Vite na jaké adrese se nachdzi ta strdnka?

Znalec:
Pokud je to napsano v posudku, je to

Samosoudkyné opakované napomind obhdjce Mgr. Roberta Cholenského, aby se sméroval své
otazky vécné ke znaleckému posudku.

Magr. Robert Cholensky: Chci se dozvédeét, kde se vzal ten obrdzek na strané 8.

Samosoudkyné:

Vzal se ze spisu, kde ho pan znalec mél predloZen od policie.

Magr. Robert Cholensky: Kde se vzal ten obrdzek bud Deutsche Middel na str. 8 Vaseho
posudku?

K tomu samosoudkyné doddvd, Ze na tu otdzku jiZz znalec odpovédél, Ze ji mél ve spisovém
materidlu k posouzeni.

Magr. Robert Cholensky: Ale odkud to pochdzi?

Samosoudkyné:
On nehodnoti jak to souvisi, on hodnoti material, ktery ma predloZen.

Mgr. Robert Cholensky: Tak k Cemu to tam je?

Samosoudkyné:
To by bylo totéz, jako, Ze Zadny z téchto propagacnich materiali nemusel byt viibec nalezen u
obZalovanych.

Mgr. Robert Cholensky: Jd jsem navstivil tu webovou strdnku a jednd o anglicky psanou
strdnku, kterd se zabyvd archivovdnim materidlii a slouZi pro
vyzkum, a jaksi nemd nic spolecného s RWU?

Samosoudkyné opakované napomind obhdjce, aby prestal s témito otdzkami, které viibec
nesouvisi s dnes projedndvanou trestnou ¢innosti.
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Mgr. Robert Cholensky: Znalec uvedl, Ze se tady nachdzi symbolika na tom webu, ktery
oznacil za ten inkriminovany v zdloze od policie, se nachazi svastika a je uvedeno na strané 8
znaleckého posudku. Jak ji viibec spojil se strankami RWU,které jsou hned nahore na té samé
strance znaleckého posudku na strané 8?

Znalec:

To je celkem jednoduché, uZ jsem se zmifoval, zkusim to troSicku jinak. PakliZze jsou na
strankach RWU jsou odkazy na néjaké jiné stranky, které jsou jakkoliv motivovany, a at” jsou
védecké, nevédecké, neonacistické, sbératelské ,je to pouze kontakt téchto stranék na néjakou
konkrétni jinou stranku, kde jsou néjaké odkazy ,a ztéch je Cerpano.Ve chvili, kdy mi
odpovite, Ze n€jaké stranky nejsou néjak oznaceny, jsou deklarovany, dokonce i vystrahou, Ze
nelze tyto predméty pouzit k nécemu, prestoze takové predméty jsou, mizu Vam fFici, Ze
kdyby tento obrazek, toto samo osobé s touto svastikou a s touto runou, ktera tady je bylo
prezentovano v Némecku, tak se tento soud kona velice kratce, v Némecku ne neposuzuje
extremismus na zakladé znaleckych posudkd, ale na zékladé konkrétnich symbolik, které jsou
zvefejiiovany, nazvéme to ve véstniku, a které soud bere jako relevantni a tyto konkrétné dva
znaky, které jsou tady na té strané 8, tak by byly diivodem k trestnimu postihu v Némecku,
bez dalSiho, nemuselo by se nic prokazovat. U nas je situace troSicku jina, a je tady Sance na
to, aby Clovék odtvodnil, proc¢ tady tento symbol pouZil, z jakého dtivodu, co tim vlastné
sledoval, a toto co tady ted’ predvadite v tomto konkrétnim ptipadé, v této konkrétni otazce je
typicky priklad toho, Ze se vysekava jednotlivy podklad ze souboru téch ostatnich, Vy
v podstaté popirate moznost hodnotit diikazy jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech s tim,
Ze jednotlivé diikazy vyberete a ptate se na né

Magr. Robert Cholensky: Navstivil jste tu stranku?

Samosoudkyné napomind obhdjce.

Znalec:
Tyto stranky jsem navstivil nejpozdéji 28.5.2010, co se s témito strankami stalo dnes, to ja
nevim, a viilbec nevim, jestli je to relevantni k této véci.

Mgr. Robert Cholensky: Cetl jste upozornéni, které je na té strdnce uvedeno dole?

Znalec:

Upozornéni je deklarace, neznamena to, Ze ten, kdo to navstivi, Ze to nepouZije né€jakym
zpusobem, neznamena to, Ze ta deklarace je minéna vazné, dost Casto tato deklarace byva
minéna jako zastérka pravé k tomu, aby se nékdo velmi chytry odkazoval na to.......

Samosoudkyné k obrdzku na strané 8 zamitd otdzKky obhdjce.

K dotazu Mgr. Roberta Cholenského:Na strané 12 posudku, ve druhém odstavci uvddite ddle
viz spis policie CR a potazmo viz strana 5 — 8 posudku.
Ptdm se, na které konkrétni materidly toho spisu
odkazujete?
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Zde samosoudkyné doddvd, Ze je to otazka, na kterou se da téZko odpovédét, protoZe znalec
zpracovaval posudek pred 3 lety, a uZ tady podrobné vysvétlil, Ze dostal spisovy material, ve
kterém byly urcité obrazové materialy, které zpracoval, a k tomu je vySetfovaci spis policie
CR.

Znalec:

MozZna to nékdo pochopi, kdyZ zopakuji ti, co jsem jiz fekl. V pripadé, Ze bych vzal cely
spisovy material policie, tak ne, Ze musi pfijit v listinné podobé a ta kopie ziistane tady, tzn.
bude velmi obsahly ( ukazuje rukou), a tam bych mohl oznacit, na které strané.

Samosoudkyné doddvd, Ze obhdjce dobre vi, Ze spis se Cisluje aZ po uzavreni spisu, takZe tam
nemohou byt ty konkrétni stranky, a zdroveri napomind, Ze uz 2 hodiny vyslycha znalce a jesté
se nezeptal na nic konkrétniho.

K dotazu Mgr. Roberta Cholenského: Na strané 14 znaleckého posudku, druhy odstavec,
posledni véta, stejné ndpisy mély i nékteré odévni
soucdsti ucastnikii shromdzdeni. Opét se ptdm, chci
védet, které shromdzidéni to bylo, kdy se konalo, kde
se konalo?

Samosoudkyné opakované upozortiuje obhdjce, Ze otdzka jiz byla podrobné rozebrdna a
zodpovézena.

K dotazu Mgr. Roberta Cholenského: Na strané 17 — otdzka C. 1, zde odkazujete pouze na
stranu 14 znaleckého posudku, kde neuvddite Zdadné
podklady ze spisu, tak se Vds ptdm, jestlize RWU méla
byt ovlivnéna ideologii Zenského hnuti hitlerovského
Neémecka, tak zkterych konkrétnich  diikazi
identifikoval ten spis a ztoho dovozujete, a jak
k tomu ovlivnéni doslo?

Znalec:

UZ jsem tady dneska Tikal, jak je konstruovan mij znalecky posudek a normalni lidé se v ném
celkem vyznaji. Jsou tady v zavéreCné Casti odpovédi na otazky, kde se odkazuji na text, kde
jsem pojednaval, a vtom textu, kde jsem pojednaval, se odkazuji na srovnavaci a
srovnavanou materii. Ti, kterym neni jasna, ¢innost pfi hodnoceni srovnavaci a srovnavané
materie, neni pomoci, ale soudu to stacit bude.

Ty konkrétni diikazy jsou uvedeny vzdycky : je odstaveCek a je tam napsano bliZe viz strana
tolik a tolik znaleckého posudku. Cili ja ve své srovnavané materii se odkazuji na srovnavaci
materii a provadim néjaké hodnoceni. Jak fikam, toto je naprosto bézné a lucidnimu clovéku
srozumitelné, predpokladam, Ze soudu to srozumitelné je.

Obhdjce Mgr. Robert Cholensky: Jsme na strané 12 a uvadite, Ze neni konkrétni material ve
spisu, ktery bychom mohli identifikovat podle
VasSehoznaleckého posudku.
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Znalec:

Podivejte se do druhého odstavce, je to posledni véta, je to tuné napsano na strané 13, blize
viz strana 7 tohoto znaleckého posudku, tedy pokud ja o nécem pojednavam a podivate-li se
na stranu 7, tak tam najdete to, o em pojednavam a o ¢em hovorim.

J& jsem hodnotil jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech véci.

Samosoudkyné opét upozorriuje obhajce Mgr. Roberta Cholenského, Ze klade zavadéjici
otazky

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: Rozumim tomu sprdvné, Ze jste vychdzel pouze
z téch materidlu na strané 7 ?

Znalec:
Nerozumite tomu, opét 1Zete. Ja jsem fekl, Ze jsem vychazel ze spisového materialu policie.

Obhdjce Mgr. Cholensky skace do reci znalce.

Samosoudkyné doddvd, Ze znalec konkrétni diikazy nemiZze uvést, spis byl predloZen bez
oCislovanych stranek a znalec po prostudovani spisu volné z pristupnych zdroji a materiald,
ktery mél predloZen ucinil tento zavér. Z toho spisového material jsem vybral ty relevantni
véci, které jsem nasledné komparaci posuzoval.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského:Jak miiZzeme prezkoumat DVase zaveéry, kdyz ani
nevime na zdkladé kterych diikazt jste vlastné
pracoval?

Znalec:
Na tuto otazku jsem jiZ odpovidal.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: Kdyz jste pracoval s témi materidly, které mély
byt na téch webovych strdnkdch, tak jste
pracoval s tou zdlohou, kterou jste dostal od
policie ve spise, nebo jste pracovals tim co
bylo on-line k dispozici?

Znalec:

Posuzoval jsem tyto stranky, které mé byly predestfeny jako zalohované, protoZe posuzuji ten
konkrétni stav a srovnaval jsem tuto srovnavanou materii se srovnavaci materii, ktera je jak
z otevienych zdrojti, tak z mych materidlti a ze také z mych jinych zdrojim, myslim tim
posudky.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: O jakou srovndvaci materii se jednd, a kde je
v posudku vyjmenovand?

Znalec:
Vy jste se mé na ni nékolikrat ptal, na ty obrazky té slecny a téch chlapcti, a opét jsem Vam ji
zodpovédél.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: Vy jste vychdzel pouze z téch fotogrdfii, které
jsou uvedené ve Vasem znaleckém posudku?
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Znalec:
Na tuto otazku jsem Vam jiZ odpovédél. Jedna se o srovnavaci materii, na to jste se mi ptal jiZ
nékolikrat.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského:Ja se znalce ptam, jakd ta srovndvaci materie to
byla, abychom to mohli prezkoumat, ja to
nevim, v posudku to neni.

Znalec:

To je zhruba dvanacta otazka stejného typu, ja jsem na ni jedenactkrat odpovédél, a odpovim
klidné po dvanacté.

MEéI jsem elektronickou kopii spisu, kde byla elektronicka kopie téchto stranek, a to jsem jako
jednu materii hodnotil a hodnotil jsem to sjinou materii, ktera je takova, nazvéme to
srovnavaci materie.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: A ta je kde, kde ji mate zdokumentovanou?

Znalec:

To je také zhruba tfinacta otazka, odpovim tedy poctrnacté, srovnavaci a srovnavana materie.
Tém, ktefi neznaji principy metodologie védeckého vyzkumu, tak srovndvana materie, je ta,
kterou mam posuzovat, a srovnavaci materie je ta, kterou sni srovnavam, abych
zdokumentoval néjaké konkrétni markanty.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: Rozumim, kde je ta srovndvaci materie?

Znalec:
Ne, nerozumite, ta je vSechna uvedena tady.

K tomu samosoudkyné doddvd: Ja odpovédi znalce povaZzuji za dostatecné.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: Znalec ale neuvedl jediny srovndvaci dokument
nebo materidal.

Znalec:
VZdyt to mate tady uvedeno v obrazové casti toho mého posudku, zkuste stranu 5 — 8
s vyjimkou strany 7, a to je srovnavaci a srovnavana materie - obrazova cast.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: obrazovd cdst je srovndvand nebo srovndvaci?

Znalec:
Pro ty tplné pomalejsi. Srovnavana je ta, kterou posuzujeme.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: ne, na strané 5-8, kterd je tedy srovndvaci a
ktera srovndavana?

Znalec:
Tak se podivejte na stranu €. 5, na to jste se mi uZ ptal, takZe uZ nemusim odpovidat.

K dotazu obhdjce Mgr. Robert Cholenského: Jsou jesté jiné srovndvaci materie?
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Znalec:
Jsou jeSté odkazy v textu, na kterou stranu se odvolavam, a o které pojednavam.

Magr. Robert Cholensky: TakZe srovnavaci materie je na strané 5, ty spodni 3 obrazky, jestli
jsem sprdavné pochopil, na strané 6, jestli dobre vidim, tak je tam
znova to same.

Znalec:
Nahofte je srovnavany a dole srovnavaci materie.

Magr. Robert Cholensky: Na strané 7 je pouze srovndvand materie, je to tak?

Znalec:
To vyplyva z textu.

To, co je na strané 7, to je ten, ktery jsem ja shromazdil a podle kterého jsem srovnaval to, co
jsem mél hodnotit.

Na strané 7 je srovnavaci materie.

Magr. Robert Cholensky: A jak jste to shromazdil?

Znalec:
ze své znalecké cinnosti. To je princip védecké prace, shromazdi se srovnavaci a srovnavana
materie, na kterou se odkazuji ve svém znaleckém posudku na strané 13

Magr. Robert Cholensky: Na strané 8, to je srovndvaci nebo srovndvand materie?

Znalec:
To je to, co mé bylo predestieno na tom CV jako zaloha téch predmétnych stranek, resp.
obsahu téchto stranek. O tom jsem jiZ také hovoril.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Na strané Cislo 4- které konkrétni materidly,
Clanky, dokumenty, propagacni a jiné
materialy se maji dohledat podlé této
odpovedi?

Znalec:
Tuto otazku smérujte na statniho zastupce.

Na strané 8 vidite jednu fotku z téch stranek, to je ta horni a ta spodni je ztoho dalSiho
odkazu , o které jsme hovorili v pfedchozi otazce, a tady v té zaloze, kterd je zaloZena ve
spisu, kdyZz to oteviete vtom menu, tak tam mate : domt, Clanky, noviny,donewload,
fotogalerie, kontakt, odkazy, hledani.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Jd se ptdm, které konkrétni Cldnky, a pro¢
nejsou  priloZeny ktomu znaleckému
posudku, nebo alespori nejsou
identifikovatelné oznacené, abychom je
mohli dohledat?
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Znalec:
Ty jsou identifikovatelné oznaceny tak, jak jsem Vam to nyni Fekl, a kdybych to mél zaloZit
do toho posudku, tak ten by byl tdddkhle (znalec ukazuje rukou) veliky.

Kdyby byl na tom CD, tak je to stejné, jako je to ve spise.

Znalec odpovida tak, Ze otazku ¢. 4 odpovéd vychazela z obsahu internetovych stranek, na
které odkazuje.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Jste schopen uvést i ¢lanky konkrétni, které
tady uvadite ?

Znalec:
Kdyz se do téch clanki zadivate,.....................

Samosoudkyné opétovné napomind obhdjce Mgr. Roberta Cholenského, aby kladl vécné
otdazky ke znaleckému posudku a doddvd, Ze konkrétni ¢ldnky z internetu tam uvedeny nejsou,
je uveden jenom obsah obecné internetovych stranek.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Vy odkazujete v odpovédi na otdzku ¢. 4 na
str.  15-16, cldnky o  neonacismu
antisemitismu,xenofobii,  rasismu  atd.,
ovsem na téch strdnkdch 15-16 neuvddite
Zadny konkrétni clanek, tak se Vds ptam,
ktery to teda byl?

Znalec:

Opét 1Zete, protoZe jsem nefekl, to co mé vkladate do ust, jestli je normalni, aby advokat zr.
2011 u soudu opakované lhal, to nevim, ale celkem srozumitelné je tady napsano, které
organizace, hnuti a symbolika se podili na tom, co je pfedmétem této otazky.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského:Vase odpovéd je ale jind.

Znalec:
To je ale Vas pocit.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: KdyZ prectu Vasi odpovéd.........(drmoli, neni
rozumét), které Cldnky to proboha jsou?

Znalec:
To byla ta VaSe predchozi otazka, podivejte se laskavé na stranu 8 mého znaleckého posudku.

K dotazu obhdjce Mgr. Roberta Cholenského: Vase odpovéd’ na strané 15-167?

Samosoudkyné opét napomind obhdjce Mgr.Roberta Cholenského, Ze znalec nemiiZe uvést
konkrétni Cldnek, proc se na to stdle ptd.
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Znalec:

Ja na strané 15 v tom druhém odstavci zespodu uvadim a odkazuji se na stranu 8, hovorim ted’
o tom, aby se pan advokat podival na tu stranu 8, kde mu, protoZe ta jeho otazka predtim byla
stejna, tak mu dokladam, co vSechno v té obrazové i pisemné podobé bylo soucasti této
stranky. Jestli mu pfipadne, Ze svastika v kosoctverci, biloCervené, coZ pouZivala hitlerjugend
neni srozumitelné, jestli .......

Obhdjce Mgr. Cholensky skdce znalci opét do reci.

Znalec pokracuje:

nevim, jestli dalSi obrazova materie, ktera tady je, tzn. odkaz na hnuti Narodni odpor, coz je
ten horni obrazek, myslim tim ten segment napravo, ktera je ve spodni Casti, jestli je néjakym
zpusobem neuchopitelné a srozumitelna. Paklize bych mél tyto ¢lanky, které tady jsou a které
jsou zaloZeny ve spise v elektronické podobé mél dat v pisemné podobé do tohoto znaleckého

s s

posudku, tak ten znalecky posudek bude taddakhle (opét ukazuje rukou) veliky.

ObZalovanal M dotdazana podle § 214 tr.r.:

Chci jenom fici, jak jste na fotografiich ukazovala ty krojované sleCny,Ze to s tim nemélo
Zadné spojeni, protoZe ty krojované slecny byly na karnevalu, a mélo to znamenat, Ze jsou to
klasické Senkyiky Oktoberfestu nebo néco takového, to nemd s Zadnyma barvami cerna,
cervena, bila cokoliv délat. To bysme si mohli rovnou Fict, oni jsou tihleti a oni to propaguji a
oni to podporuji, to si myslim, Ze doopravdy ne. A dale bysem chtéla Fict, co se tyce tricka
Screwdriver, tak ano, byly takovy, ale kdyZ zacali hrat, tak bylo slySet punkovy, a ty texty,
které oni méli, tak nikdy tam na zacatku neméli nic co by bylo proti zakonnyho nebo
potlacujici jakykoliv prava, takZe mozna z toho divodu jsem to tricko méla, a takhle ty texty
ja vidycky posloucham, to pozdé€ji, to uZ mé nezajimalo.

Znalec:
VaSe vyjadreni je VaSe vyjadreni, a co se tyCe toho oblecCeni, Vas zastupuje pan Mgr.
Cholensky, to bude ono, Ze Vy jste také spala jako on, ja jsem to jasné fikal, Ze to miZe byt...

Samosoudkyné napomind znalce, aby upustil od osobnich vypadii.
Znalec pokracuje:

Tato kombinace byva Casto pouZivana, a v tomto pripadé muZe byt i znakem prislusnosti
k néjaké organizaci.

ObzZalovand M R dotdzdna podle § 214 tr.7.:

Ja bych se chtéla jenom vyjadrit k tém mym piivéskim, tedy toho Thorova kladiva a té jedné
runy toho Odalu. Ja si nejsem védoma a nikdy jsem tyhle symboly nefeSila v Zadné takového
souvislosti, dozvédéla jsem se naprosto nedavno od jednoho clovéka, ktery ma blog, kdesi na
internetu, Ze pry Thorovo kladivo je téméf obCanskym pritkazem neonacisty, z ¢ehoZ mé Sly
oCi v sloup, protoZe ja jsem v té dobé, kdy jsem to nosila, studovala jsem severské jazyky,
vénovala i té kulture a literature, a tyhle symboly se béZné prodavaji tfeba na letisti jako jsou
to suvenyry, je to néco, jako kdyzZ si tady koupite prosté tricko s ceskym lvem, nebo kdyzZ si
nékdo koupi hrnecek, Ze ty symboly jsou v podstaté postavené na té mythologii, kde tam mohl
byt samoziejmé i Spatny i dobra ta ptilka toho symbolu, ale naprosto neshledavam na Thorovu
kladivu nebo Odélové runé nic, co by mélo souvislost s neonacismem a nic, co by potlacovalo
jiné skupiny. Ja mam ve Finsku znamého, ktery je Pakistanec , ktery nosi jakousi Fatyminu
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ruku, ja jsem nosila Thorovo kladivo a naprosto ndm to ani jednomu nevadilo, takZe nevim
proc se to vypichuje jako né€jaka vizitka neonacisty.

Znalec:

O tomto jsem jasné fekl, Ze tento kdo symbol s oblibou pouZiv4, dokonce jsem tekl, at’ to
vyhodnoti soud, jestli je to v prospéch nebo neprospéch, prosté je to tak, Ze pani obZalovana
to Spatné interpretovala

Samosoudkyné doddva:

Pani obZalovana uvedla, Ze to ma néjakou souvislost s témi severskymi myty.

Znalec:

To ve velice obecné podobé ani, ale potom se bavila konkrétné o konkrétnich vlastnostech,
coZ byla zéleZitost jinych boht, ale ne tohoto, takZe v podstaté ani nevédéla, co nosi, abych to
tak fekl, takZe k tomuto jsem se uZ vyjadril, a jak jsem fekl, v dobé kdyZ to jeSté bylo
smysluplné, Ze toto miZe znamenat i a je potfeba to hodnotit v souvislostech s dalSimi
diikazy, a zejména se srozumitelnosti, vaznosti a pfipadnym, nasledkem néjakého jednani a ne
z hlediska formy.

Znalec tctuje znalecné a to hodinu pripravy a 4 hodiny ucasti pri hlavnim liceni a 350,- K¢ a
cestovné 2 617,- a promesSkany cas 780,- K¢ dle vytctovdni zaloZeného do spisu, celkem
5147,- K¢.

Vyhldseno
usneseni

znalci PhDr.JUDr. Ivo Svobodovi, Ph.D se prizndvd znalecné ve vysi 5 147,00 K¢, fakturu
zaklada do spisu.

Hlavni liceni se prerusuje ve 13:20 hodin.

V hlavnim liceni se pokracuje ve 14:10 hodin.

Podle § 213 tr. fddu samosoudkyné cCte otdzky a zdvér ustavniho znaleckého posudku
na cl. 237.

Pristoupeno k vyslechu
zpracovatel
Mgr. Jan Ptdcnik
soudu osobné znam. Po pouceni dle § 106 tr. fddu o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zdjmu a po upozornéni na trestni nasledky kiivé vypovédi a védomé nepravdivého
znaleckého posudku
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Mgr. Jan Ptacek pred samosoudkyni podepsal po precteni znalecky slib, ktery je zaloZen do
spisu.

Zpracovatel uvddi ke znaleckému posudku Ustavu katedry politologie a mezindrodnich
vztaht:

S panem Krcalem jsme zpracovali znalecky posudek na zakladé povéfeni z diivodu nasi
odbornosti, odborného zaméreni, jelikoZ nas obor je natolik Siroky, Ze neni moZné povérit tim
nékoho, kdo se zabyva napf. mezinarodnimi vztahy, resp. je to mozZné, ale nebylo by to
k nicemu.

Zvoleni k vypracovani znaleckého posudku byli dva lidé, kolega Dr. Petr Krcal, ktery je na
naSi katedie povaZzovan za odbornika pravé na politicky extremismus, radikalismus,
fundamentalismus, a hlavné se zabyva konstruktivistickym pohledem, ktery je v soucasnosti
Zadouci, a hodné rozsifuje ten obzor, kterym se da na tuto problematiku nahliZet.

Konstruktivisticky znamend, Ze pohliZi na problematiku extremismu zejména takovym
prismatem, Ze kdo je extremista, to hodné zaleZi nejenom na tom, kdo to o ném fekne, ale i
hodné na tom, na ¢em se vymezuje, a jak na to dana osobnost reaguje.

Pozice extremismu je tedy hodné relativistick4, vii¢i ¢emu je vymezen a jak je v socidlnim
prostfedi reprodukovan. Extremismus podle konstruktivistickému prismatu neni nic
objektivniho. ZaleZi na spousté dalSich okolnosti.

Ja jsem byl vybrdn ze dvou ddvodd. (1) Ve svém vyzkumu se zabyvdam hodné
nedemokratickymi rezimy, politickymi ideologiemi, viibec problematikou demokracie, mimo
jiné i stranickymi systémy. (2) Kromé politologického vzdélani mam i pravnické. Mél jsem
dohliZet na to, aby byla dodrZena forma znaleckého posudku, abychom nehodnotili Zadné
otazky, diikazy. DohliZel jsem na formalni stranku znaleckého posudku.

Predem podotykam, Ze se na vypracovani a pred-pripravu znaleckého posudku nepodileli
pouze dva lidé, katedra politologie zpracovala znalecky posudek jako kolektivni praci.
Papirovani sice vyprodukovali pouze uvedeni zpracovatelé, avSak naSe prace prosla kritikou
naSich zkuSenéjsich a fundovanéjsich kolegt, ktefi jednak vyucuji predméty typu politicky
extremismus, stranické systémy, nedemokratické reZimy, a jednak proSlo po akreditacni
roviné.

Probéhla odbornéa diskuze, probéhly finalni upravy, probéhly konceptuélni ipravy.

Samosoudkyné Zadd, aby zpracovatel doplnil znalecky posudek vyznacenim data zpracovani.

Zpracovatel dale uvadi:

Na zavérech znaleckého posudku urcité nechceme nic pozménovat.

Zaveéry vyplyvaji z materili, které byly zpracovany.

Zalozili jsme to metodologicky na zakladé klasické obsahové analyze, neni komplikovana a je
Siroce uznavana.

ObdrzZeli jsme nepreberné mnozstvi materialli, predevsim protokoly z domovnich prohlidek,
zalohu webu, tehdy uZ nebyl funkéni.

Dospéli jsme predevsim k tomu, Ze nadmérné uZivani symboliky a ostatnich véci mélo za cil

se CO nejvice ztotoZnit s pravé-extremistickou scénou.
Ideologicky rozmér byl tady absolutné podradny, ne-li téméf nulovy.
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Bavit se o tom, co symbol znamen4, je v podstaté jedno.
Pouzivani téchto symboli je pouze o identifikaci bez hlubsiho podkladu s danym socialnim
prostfedim.

K dotazu samosoudkyné: Dd se zjistit, pro¢ hnuti RWU bylo zaloZeno a kym?

Toto nebylo predmétem naseho zkoumani, nebylo to v otazkach.

Na takovou otazku by se dalo odpovédét po delSim zkoumani.

Z materialt, které jsme méli k dispozici, vyplyvalo pomérné jasné, Ze existence hnuti je
obrovsky determinovano tim, jestli funguje ¢i nefunguje hnuti Narodni odpor.

Bylo to hodné zaloZeno na osobnich vazbach.

Z Ceho jste tak usoudili?

Ze spisového materialu, pfedevsim na domovnich prohlidkach.

Vztahy mezi ¢lenkami RWU a ¢leny Narodniho odporu nebyly zaloZeny pouze na kolegialni
roviné, ale i na osobni roviné. Bylo poznat, Ze maji mezi sebou hlubsi vztah. TéZko fict, jestli
milenecky nebo kamaradsky.

Nicméné bylo vidét, Ze poradani téch akci bylo zaloZeno na osobni rovin€, nikoliv na té
ideologii.

Smyslem zaloZeni RWU bylo podilet se na c¢innosti Narodniho odporu a celkové Cinnosti
pravicové-extremistické scény, néjakym specifickym tim Zenskym zptisobem.

Proto vyhodnocujeme, Ze povaZovat toto hnuti vyloZené za extremistické by bylo do jisté
miry chyba, protoZe ty aktivity, ke kterym se ¢lenky hlasily, a na zdkladé materiald, nebyly
v Zadném piipadé nasilné. Nebyly to aktivity, které by potlacovaly lidska prava, nebo které by
chtély postupovat proti demokratickému Fizeni, byly to spiSe podptirné aktivity. Hlasi se
oteviené k poskytovani zdravotnickych sluzZeb. To ndm naznacovalo, Ze ¢lenky pocitaji s tim,
Ze ten odpor mtuze prerist v néco nasilného, a Ze zdravotnicka podpora miiZe byt tieba.

Jak hodnotite jejich aktivitu, Ze sbirali néjaké prostredky na podporu Prisoners of War.
Typicka je opét ta podptirna aktivita. Samo osobé v tomhle lze téZko extremismus spatfovat,
ale je to podpiirna aktivita pro ty, ktefi extremismus oteviené délaji a je to vlastné souhlas a
oteviena podpora Narodnimu odporu

Problematika Prisoners of War spocivala ve své podstaté hlavné psanim riznych dopisd,
komunikace s extremisty, ktefi jiZ byli za svoji trestnou ¢innost véznéni.

Nespocivalo to vlastné v niCem jiném, neZ dopisovani a podptrném, vyjadfeni podpory,
hlavné bylo znat, Ze tam byla dodrZovana ta idea.

Prisoners of War jsou vlastné néco jako valecni zajatci, neZ vézni.

Takhle se k nim i pristupovalo. Takhle ta komunikace vypadala.

Co jste konkrétné mysleli tim, Ze jde o hnuti pravicové-extremistické, podporujici a
propagujici?

Propagace byla zfejma z materialt, které byly nalezeny v domovnich prohlidkach.

Neslo Cisté o interni véci. Byla tam snaha to Sifit, predev§im razbou, vyrobou otiskii na
trickach, odznackd, plakaty chtély informovat verejnost.

Propagovali pravicovy extremismus v nendsilné podobé?
Da se Fict.
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Kde je hranice mezi politickym spektrem ndrodnich socialisttl, kteri se pohybuji v rdmci
politické struktury, a kde uZ to vybocuje do pravicového extremismu.

Je urCena hranice, kde prichazi kromé proti-pristéhovaleckych politiky, apod., prechazi i ke
snaze destabilizovat systém.

Jakmile miZeme hovofit o anti-systémovém hnuti, anti-systémové politické strané, tak ta
v demokratickém pravnim staté se nesnazi rusit, prosadit svlij nazor v ramci bézné povolené
demokratické politické diskuze, ale naopak se snaZzi diskuzi rozbit tim, Ze ji néjakym
zpusobem zrusi, zakaZe, pripusti pouze jediny nazor, ktery stoji nékde na hranici toho
politického spektra.

Pokud se bavime o tom pravicovém extremismu, pak je potfeba tady né€jaky ideovy zaklad,
ktery toto interpretuje, a to vétSinou spociva v néjakém odkazu na nacistické Némecko, je
tady néjaky silny nacionalisticky rozmér, obvykle nenavist politika proti jakymkoliv
odliSnostem, je to snaha izolovat, je to snaha nabourat demokratickou diskuzi, neptipoustét
ostatni lidi, pokud jsou odliSni napt. na zakladé narodni prisluSnosti, rasy, apod.

Myslite, Ze pravé hnuti RWU se v tomto sméru projevovalo?

Tady uZ mame terminologicky zmatek, protoZe hnuti RWU na zakladé té symboliky, kterou
pouziva, v sobé michda nékolik riznych ideologii a vibec néjaké ideologové proudy
dohromady.

Zjevné ideologicky obsah té symboliky je absolutné podradny.

Myslim projevy, ne symboliku.

Na zakladé materialti, které jsme analyzovali, tohle nelze tvrdit prosté oteviené, Ze ano.

Urcité tady je hlavni zaklad té ¢innosti podpora hnuti, které tohle déla.

Samo RWU podle naSeho nazoru neni hnutim, jak jsme uvedli v zavéru, vyloZené
extremistickym, tedy ani ne oteviené anti-systémovym, anti-politicky aktivnim.

Nicméné podporuje takova hnuti.

Pritomnost na akcich méla zesilit tiCinek téch extremistickych skupin, jako byl Ndrodni odpor.
Ano. Presto se domnivame na zakladé téchto materialti, Ze toto nebylo primarnim smyslem,
nybrz identifikovat se pravicovou scénou na té socialni bazi, zkratka zapadnout do socialniho
prostiedi, byt jeho soucasti. Byt soucasti je dost determinovano tim aktivismem.

Tzn. je aktivismus byl hodné motivovan snahou ztistat a byt aktivni, byt soucasti pravicové
extremistické scény, ackoliv to nebude Zadnym pfimym anti-systémovym piisobenim.

Jaky mélo smysl porddat akce pro déti?

Tyto akce jsou klasickou podptirnou aktivitou. Asi téZko se miiZeme bavit o tom, Ze by tyto
akce néjak ideologové ovlivnily déti. Pofadani akci s tim, Ze se mimo jiné budou skladat
hakové kiiZe z lega nebo ucit stfilet, jejich symbolika je stav, misty nam to ptipadalo jako spiS
posedlost, tim samotnym hromadénim symboliky a prezentovanim uplné vSude, pfi jakékoliv
béZné lidské Cinnosti.

Poradani détskych dnti je spiS propojeni normalni aktivity s projevem aktivity ve prospéch
pravicové extremistické scény.

Kdyby tam Zadna ta prisluSnost k pravicové extremistické scény nebyla, nebylo by moZné ho
jakkoliv prokazovat tou symbolikou, tak se Zadny détsky den neporadal.
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Resp. to hnuti by nic takového nedélalo. Ztratilo by divod.

V Détském dnu nebyl sém osobé smysl v tom nékoho presvédcovat, at’ je z ného nacista, jeho
hlavnim smyslem bylo se opétovné se k tomu prihlasit tim, Ze tam bude dochazet k tomu
stavéni hakovych kfizi z toho lega.

RWU se tedy snazilo zavdécit muzskym protéjskiim, Ze i ony také mysli stejné a propaguji
néco podobného jako pravicoveé extremisticka hnuti Narodni odpor, Autonomni nacionalisti.
S timhle oznacenim bych nemél problém.

Clenskd zdkladna byla na zdkladé Leaderlees Resistance, kterou jste vysvétlit tak, Ze byla
sympatickd pro mladé lidi, Ze se nemusi nikde registrovat, Ze se nemusi shdzet na schiizich,
znamend to skutecné, Ze Clenem se mohl stdt kdokoliv, mohl nahodile prFistoupit i vystoupit,
aniZ by se pravidelné shazeli Ci stykali, nebo se tcastnili pravidelné akci?

To je opétovné véc, kterd zpopularizovala hnuti tohoto typu, tohoto prijeti formy bylo
automatizovano, Ze jakoby sem to patfi, takZe budeme Fidit tim taky.

Jak to fungovalo, z téch materidlG neni zfejmé, ale jisté naznaky tam jsou, a to Ze tam je
néjaké tvrdé jadro.

Ostatni kolem nema tak vyrazny vliv.

Jednoduse nelze mluvit o tom, Ze by tam byla jedna dvé viid¢i osobnosti, na druhou stranu Ize
tam vypozorovat néjakou skupinu, ktera byla vtom zakladu a sama si asi vybirala a
,»oktovala“ z okoli toho, koho tam pusti a koho ne.

Jak se ocitly jednotlivé ¢lenky na jednotlivych akcich, Ize zjistit, zda to bylo ndhodné nebo se
domlouvaly, nebo dostaly k tomu pokyn, nebo to byla jejich dobrovolna tcast?
Na zakladé materialli to ptisobilo tak, Ze bylo vSechno predem dohodnuté jako akce RWU.

KazZdé té akce se ucastnily jiné osoby.

Ano, je znat, Ze hnuti nebylo ¢lensky konsistentni.

Nefunguje to tak, Ze tam Clenstvi tvori deset Clenti a nic se neméni.

Je tam nékolik Clenek toho tvrdého jadra, které najdeme prakticky na vSech akcich.
Pak se to do jisté miry rozsifuje o nékoho.

Ale je vidét, Ze jadro bylo jenom jedno.

Presné rozdéleni viidcovskych funkci kromé zakladatelky byly rozlisitelné?

Byly tam naznaky, organizovanost Hnuti nebyla tak velika. Hierarchie do jisté miry byla, ale
ne Gplné v néjakém velikém méritku.

Rozdéleni funkci spiSe ad hoc.

Bylo vidét, Ze je tam néjaka primitivni forma tcetnictvi.

Je tam rozdéleni — ty vyrobiS tohle, ty doneseS tohle, ty rozneseS letaky, ale zase ad hoc,
nebylo to presné rozdélovano.

Da se zjistit, kdo vedl internetové stranky, daval tam reporty o akcich, atd.?
Prakticky nedohledatelna véc. To je spiS otazka pro néjakého znalce z oboru IT.

Z projevu, které jste meéli k dispozici, resp. Z predloZenych materidlii materidlti, dd se
usuzovat na néjaké myslenky ndarodnostni, rasové, naboZenské, tridni zasti?

Jak jsme v posudku uvedli jako Katedra, jednodusSe feceno, symbolika k tomu vybizi, nazory
prezentované navenek také, ta identifikace se socialni skupinou také, ale ideovy obsah zkratka
a jednoduSe nebyl tou zakladni podstatou Hnuti.
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Pokud chcete jednoslovnou odpovéd, pak ano.
Pokud se budeme bavit o dileZitosti, ta je uplné nékde jinde.

Jakou diilezitost myslite?

DiileZitost pravicové extremistického nazoru pro ¢lenky, pro obzalované.

Prislusnost ideova je tuplné vedlejsSi viaci té prislusnosti socidlni. Byt ¢lenem tam bylo
To bych chéapal spiSe jako povinna a Zadouci soucast toho byt soucasti daného socialniho
spektra.

K dotazu statniho zdstupce:

Ve, wewvs

obvinéné, nebo pro to tvrdé jadro spiSe, neZ pro ostatni?

Chéapu Vas dotaz.

Na zakladé téchto materialli, co jsme méli k dispozici, bylo samozfejmé znatelné, Ze to tvrdé
jadro je aktivnéjsi v obou téchto smérech. Je aktivnéjsi i v tom socialnim rozméru, ma veétsi
zajem byt prisluSnikem pravicové extremistické scény, taky minimalné u nejcast€jSich
vidénych materiali a nejcastéji sklofiovanych jmen v téch rznych spisech, bylo znat, Ze tam
bylo urcité néjakeé to ideové presvédceni.

Nemtizu bohuzel hodnotit, nemizu vlézt nikomu do hlavy, jestli to tak skutecné je, jestli to
presvédceni tam bylo natolik silné, Ze by tam mohlo ptehluSit tu moZnost nebyt soucasti té
scény, pripadné ztratil ty kontakty s tim Narodnim odporem.

V zavéru posudku se priklanime spiSe na tu stranu, Ze nebyt propojenosti na osobni, socialni
roviné s pravicové extremistickou scénou, kterou jsme nazvali deviantni, jelikoZ jsme
vyuZivali terminologii sociologie, prislusSnost k deviantni scéné, ktomu deviantnimu
prostfedi, pak se domnivame, Ze ten ideovy rozmeér by upadl mimo pro nds relevantni
meéritelnou cast.

Rozdil mezi tvrdym jadrem a mezi ostatnimi, ano, je tam, ale musime se zamyslet nad tim,
zda to ma uplné presny vyznam pro to, co tady reSime.

Co by vedlo C¢lovéka, ktery by se neztotoZrioval s tou ideologii, aby chtél byt ¢lenem toho
Hnuti? Lze predpokladat, Ze by tam byl jenom nékdo, kdo by touZil, chtél byt clenem a pritom
by se neztotozrioval s mySlenkami, které byly prezentovdny?

Ano. Ty socialni vazby mtizou mit pficin prakticky vSude mozné.

Mame tady uroven partnerskou, kamaradskou, mame tady zkratka rovinu socializace, se
kterymi lidmi se kdo dostal do kontaktu, se kterymi zacal komunikovat na néjaké bézné
osobni drovni, se kterymi chtél zacit podnikat néjaké aktivity, napf. ve volném case, potom se
v dané spolecnosti vznikne néjaky nazor, ,,pojdme se zaktivizovat“ .

Pro fadu clenek, pokud se mame bavit o motivaci, porad si stojime za tim, Ze dfleZitost
ideového rozméru by zasadné klesla, kdyby doSlo k odlouceni té pravicové extremistické
scény, kde to propojeni bylo spiSe na osobni roviné, coZ by znamenalo v pfipadé preruSeni,
prerusit i osobni vztahy.
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JednoduSe feceno, pokud se tam mél dostat nékdo, kdo tomu absolutné nevéfil, bylo by to
tézké jenom do urcité miry. Umim si pfedstavit, Ze mnoho téch akci, které RWU poradalo, by
bylo do urcité miry akceptovatelné prakticky bez ideového obsahu. Tézko fict. Tady spiS
zaleZi na tom, komu by co vadilo.

Kdyby ¢lenkam vadilo, Ze na détskych dnech se stavi hakové kiiZe z lega, pak by to bylo uz
asi moc, a pak by doslo k tomu odlouceni.

K dotazu samosoudkyné:

Kdyby jste to posoudil z hlediska politologického, naznacil jste tady, Ze pravicovy
extremismus vybocuje z rdmce demokracie a v podstaté ji ohrozuje. Cinnost Hnuti RWU
ohroZovala néjakym zptisobem demokraticky systém, v jaké skdle ¢i mire nebezpeci se cinnost
mohla pohybovat?

Myslite pro politicky systém nebo nebezpeci ve smyslu spolecenské nebezpecnosti?

Z hlediska politického systému.

Samotné Hnuti RWU, pokud se mame bavit o jeho néjakém materidlnim vlivu patrné je velice
maly, jelikoZ jednoduSe nebyly na to organizacni proporce, nemélo na to dostatek Clenstva,
nemélo pravdépodobné ani na to se na tom néjak nasilné podilet.

Pokud bychom odhlédli od téchto Cisté materidlnich véci, téZko lze néjakym zplisobem
roz$ifit, protoZe pokud nés je napt. deset, tak nemtiZeme svrhnout stat, pokud nejsem skupina
armadnich dtstojniki, feknéme.

Kdybychom predpokladali, Ze ty kapacity pro to byly, mam dojem, Ze to Hnuti by i presto
zustalo spiS v té trovni podpory nékoho jiného, kdo by to udélal za né.

Samy ty Clenky by podle mé se asi nasilné nepodileli na svrzeni demokratického Fadu
spolecnosti, zda by jim to vadilo, to uZ je tplné€ jina otazka.

K dotazu samosoudkyné:
Co znaci skutecnost, Ze Hnuti RWU prestalo fungovat, bylo to diisledkem policejni akce, kdy
doslo k zatceni i ¢lentt Ndarodniho odporu a tim pddem se to celé rozpadlo?

Ano, na zakladé toho jsme do zna¢né miry jsme odvodili tu naSi teorii pfednesenou v zaveéru,
Ze vazby jsou tady osobni, nikoliv ideové.

Kdyby to bylo skutecné zaloZené na idejich, pak to, Ze se zatkne Hnuti nebo nékdo z Hnuti,
které podporujeme, by pteci nebranilo nasi ¢innosti.

Tady bylo vidét, Ze neni koho moc podporovat nebo Ze by to podporovani vyvolalo takové
nebezpeci, Ze ta policejni razie se néjakym zptisobem rozsiti, Ze ten agresivni zasah bude
feknéme rozsahlejsi, pripadné tvrdsi.

Bylo vidét, Ze jakmile zmizela nebo odstoupila do postrani, néjaka ta identifikace s tou
pravicovou extremistickou scénou, stémi akcemi porfadanymi Narodnim odporem, ta
organizacCni kapacita byla prosté mala a pak se jeSté sniZila, protoZe uz nebylo ke komu se
prifarit na té akci.

Kdy zmizela organizacni kapacita Narodniho odporu, najednou se skokové zmensila i aktivita
toho Hnuti RWU.

Dosli jsme k nazoru, Ze tohle neni nahodna véc, Ze to bylo jasné propojené a potvrzujici teorii,
Ze propojeni bylo zasadni.

Jaky je predpoklad, Ze se ke své aktivité pozdéji nevrati?
To, jestli se vrati nebo nevrati, je otazka.
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V soucasné dobé webové stranky jsou neaktivni, Hnuti plisobi neaktivné, v dobé zpracovani
posudku nebyl aktivni web, neexistovala Zadna verejna akce, ktera by vstoupila alesponi do
néjakého malinkého povédomi médii, ani na té pravicové extrémistické scéné se neobjevilo
nic, co by svédcilo o tom, Ze to RWU uchovava aktivitu, kterd by byla alespon vzdalené
zaznamenatelna.

Bylo vidét, Ze se zpretrhaly moZnosti se identifikovat stim prostfedim, radikalné se také
umensSila aktivita toho RWU aZ v podstaté pod néjaké méfitelné minimum.

K dotazu obhdjce Stiistka za obZalovanou S :

K Détskému dni: Uvedl jste, Ze ,,aktivity RWU nebyly aktivity, které by potlacovaly lidska
prdva a svobody*“. Uspordddani Détského dne, zajisténi mista, priprava her a atrakci pro déti
dle Vaseho nazoru je cinnost, kterd by vedla k potlaceni lidskych prav a svobod?

JiZ jsem tady odpovédél, ale struCné zopakuji.Tato aktivita sama o sobé nic extremistického
ani potlacujiciho lidska prava v podstaté neexistuje, ale domnivam se, pokud by se RWU
nesnaZzilo i touto akci jaksi vyjadrit prisluSnost k pravicové extremistické scéné, zejména tim,
Ze tam dochazi k potizovani fotografického materialu hakovych k¥izi z lega, zabért na to, jak
se malé déti uci sttilet, prosté véci samy o sobé neohrozuji vyvoj té mladeze, klidné to mize
byt brano jako hra, nijak to nepotlacuje lidska prava a svobody, ale ma to urcity symbolicky
vyznam, ktery to Hnuti davalo zase najevo, Ze patii k pravicové extremistické sféfe. Nic
dalSiho v tom nebylo.

Ve spisu jsme méli jednu, maximdlné dvé fotografie, jednoho hdkového krize. Détsky den
trval, predpoklddam, minimdlné piil den, déti si tam hrdly, stavély ruzné dalsi nesmysly, a Vy
pouze z jedné fotogrdfie, kterd byla zachycena, kterou, jak rikdm, to mohlo postavit dité, to
mohl postavit trouba, s prominutim, ten hdkovy kriz, takZe Vy pouze z jedné fotografie jakoby
usuzujete to, co tady tvrdite? Mé jde o to, zda jste vzali Détsky den v celém kontextu, od
zacdtku do konce, a dobre, v mezidobi v jednu chvili tam nékdo postavi hdkovy kriZ ze
stavebnice, ale to, Ze od zacdtku do konce tam probihaji akce pro déti, déti strileji, kde
probihd soustavny den pro déti, kde se Zensky s détmi a vécmi hrajou, co je na tom Spatnyho,
vyjma toho jednoho momentu?

Problém je, Ze fotograficky material byl zaméren presné na tyhle problematické véci, a to je
ze vSech akci. To neni zdaleka jenom ten jeden Détsky den, ale prakticky na vSech téch
akcich bylo foceno ptesné to, kdy nékde prekracovalo ...(nedorekl).

Mé jde jenom o ten Détsky den, jelikoZ moje klientka je prdvé z toho skutku obZalovdna.
Odhlédnu od zbytku a zamérim se na Détsky den.

Ze zajisténych materiald, kterych bylo nepfeberné mnozstvi, byly zajisténé pravé fotografie,
nevim, jestli...(nedorekl).

K dotazu samosoudkyné: Bylo tam zajisténo napriklad to, Ze se divky vyfotily s transparentem
RWU nebo s vlajkou, mélo to vyznam? Nebo to bylo symbolicky?

Zase to bylo o tom, Ze vyjadfovaly ,,My jsme tyhle a udélaly jsme tohle®, jmenovité ten
hakovy k¥iZ ze stavebnice, to bylo obsahem fotografického zachyceni.

Pokud se ndm vybavi toto, Ze na tom Détském dni bylo zptisobeno néco tém détem, nebo Ze
bylo néco naruSeno, nebo bylo potlateno néco jako lidska prava, ne. Mate pravdu, nic
takového tam neprobéhlo.
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K dotazu obhdjce Stiiska: Zeptdm se trochu jinak, byla tato akce, tento Détsky den schopna
ohrozit demokratické zdklady nasi Ceské republiky? Nebylo.

K dotazu obhdjce Cholenského:
Kolik Vam je let?
Je mi 26 let.

Mate politologické vzdélani?
Ano.

Jakého stupné?

Momentalné jsem v poslednim ro¢niku procesu ziskavani védecké hodnosti Ph.D.

Ukoncené vzdélani mam zatim rigorozni zkouSku, tudiZ titul PhDr. pfed jménem, v mém
véku vlastné maximum, ¢eho lze dosahnout.

Vas kolega pan Krédl md jaké vzdeélani?
Stejné jaké ja, politologii, je, pokud se nemylim, o rok starsi nez ja, ale jsme na stejném stupni
vzdélani.

Pan Krdédl je zapsdn jako soudni znalec?
Ne, neni zapsan, zpracovavali jsme to jako Katedra politologie, nikoliv jako Pta¢nik a Krcal.

Je nékdo z Vasi Katedry nebo Fakulty zapsdn jako znalec?

Netroufam si presné odpovédét, nevim.

Urcité ne v tomhle oboru, protoZe by jinak byl jisté osloven on.

Z nasi Katedry jsme byli osloveni z téch diivodi, které jsem uvedl na zacatku.

Uz jste nékdy zpracovdval takovy znalecky posudek?
Zpracovaval jsem opét s kolegou Krcalem jeSté jeden znalecky posudek.

MiiZete uvést, kdy to bylo?
Presné datum Vam tady urcité nefeknu.
Bylo to opét na aktivity jedné osobnosti spojené s pravicové extremistickou scénou.

Kdy to doplnite?
Nevim to presn€, nicméné se témer prekryvalo s tim zpracovavanim posudku v této véci.

TakZe to bylo poprvé, kdy jste zpracovavali takovy znalecky posudek?
Da se Tict, ano.

Garantem odbornosti je pan doc. Cabada?
Ano.

Zpracovdval pan doc. Cabada jiz nékdy takovy znalecky posudek?

Nemohu mluvit za pana docenta, je to ¢lovék, ktery patii vlastné k nejodbornéjSim v dané
oblasti.

Pokud naréZzite na néjakou odbornou zptisobilost, vérim, Ze u ného byste urcité nenarazil.
Neznam jeho odbornou bibliografii, nejsem pan docent Cabada.
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Pokud jde o druhy znalecky posudek?
Ano, a ted’ zacneme pracovat na tretim.

Kdo je autorem nebo hlavnim zpracovatelem toho druhého znaleckého posudku?
Je to opét Katedra politologie a mezinarodnich vztahd.

Tim zpracovatelem je kdo?
Jsme ve znaleckém posudku uvedeni opét my dva, kolega Krcal a ja.

Je Vam zndmo, Ze jedndnim obvinénych méla byt tudajné poskozena Vase kolegyné
Tydlitakova?

Kolegyné nepiisobi na nasi Katedfe, nemam nejmensi tuSeni, v ¢em by to mélo spocivat, ani
se s ni nikdo z nas osobné nezna.

Ja se ptam, jestli je Vdam to zndmo.
Ze ma byt poSkozena? Neni nam to znamo.

Vychdzeli jste z predpokladu, Ze vSechny policii predestfené predméty byly nalezeny u
obvinénych?

U vSech, u kterych to bylo uvedeno, Ze se tomu tak stalo, jsem predpokladal, Ze se tomu
skutecné tak stalo.

Moate jistotu, Ze alespori nékteré z nich nemohly patrit napriklad jejich spolubydlicim?

Tohle je otazka na Policii, nikoliv pro nas.

Tam bylo jasné dano, Ze tam byla prohlidka obydli téch a téch obvinénych a z toho jsme
samoziejmé vychazeli, Ze to patfilo jim.

Ci-li z informace, Ze néjakd véc byla zajisténa pii domovni prohlidce u nékoho, jste vychdzeli,
Ze to automaticky patri jemu?
Vychazeli jsme z vysoké pravdépodobnosti.

Mdme pomérné bohaty pozndmkovy aparat.
Ano.

Nicméné se prizndm, Ze se mi nepodarilo podle Vaseho pozndmkového apardtu dohledat ty
odkazované dokumenty.

Tohle neni vSak nas problém.

My jsme odkazovali presné na to, co jsme dostali k rukam.

I vzhledem ktomu, co tady probéhlo pred par hodinami, myslim, Ze rigor6znost toho
materialu je absolutné mozna v té dobé. Nic lepSiho prosté nedokaZeme vyprodukovat. U
vSeho materialu, ktery jsme pouZili, je pfesné na néj odkazano.

Ten material byl oznacen takovouto formou, pokud mate problém s tim jej dohledat, to neni
naSe chyba.

Ty tady odkazujete napriklad na strané 5 VaSeho znaleckého posudku pozndmky 12, 13, 15
na protokoly, a tyto odkazy se opakuji a nachdzeji se napri¢ celym tim posudkem, takZe
nejsem schopen dohledat konkrétni materidl z toho spisu, na ktery odkazujete, odkazujete
vlastné na spisovou znacku.
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Nevim, jak byste to chtél realné odliSit. To prosté jednoduSe neni moZné.
Ten material nema Zadné bliZsi vnitini oznaceni, neni strankovan, cislovan...(nedorekl).

Ja vVam nevycitam, Ze jste uvedl bohuZel C.j., které maji vSechny dokumenty v tom spisu, takZe
vlastné nejde podle toho cisla viibec dobrat identity toho dokumentu, na ktery odkazujete.

A pro¢ to nejde? Mate ho k dispozici. Oznacen néjakym zplisobem ve spisu je, takze
dohledatelny je.

Jste tedy schopen ho vyjmenovat a tady seznamit dokumenty, které to jsou?

Proto tam mate poznamky, aby to bylo dohledatelné.

Vite, co po mé chcete? Chcete, abych Vam vyjmenoval z té hromady asi tak sto a vice papirt
konkrétni jméno, které spociva v tom, Ze je oznaceno asi dvaceti Cisly za sebou, z paméti Vam
je tady vysypal, ktery to je...proto jsme Vam tam poznamkovy aparat dali, aby to bylo
dohledatelné.

Ten pozndmkovy apardt bohuZel odkazuje pouze na ten spis jako celek, nikoliv jako na
konkrétni dokumenty.

Samosoudkyné konstatuje:
Pane obhajce, to je opét stejna diskuze jako pri predeSlém vyslechu znalce.
Znalci pracuji s celym neocislovanym spisem.

Obhdjce k tomu uvddi:
Je to elementarni poZadavek toho, aby byl posudek prezkoumatelny, aby bylo seznatelné,
z Ceho znalec vychazel.

Znalec uvddi:
Jsou to Cisla konkrétnich protokolti, neni to jako u znalce pfede mnou cely spis.

Obhdjce:
Ale tohle ¢islo ma, odhaduji, desitky protokolt.

Znalec:
Nema. To ma vzdycky jenom jeden z téch protokoli, ktery je takto oznacen.

Obhdjce:
To je veliky omy].

Znalec:

Ten protokol je tfeba z domovni prohlidky.

Pokud je rozd€élen na vice stranek, neni to nasSe chyba.
Nelze to 1épe oznacit.

Nelze to dohledat jeSté bliz.

To prosté neni mozZné.

Lépe oznacit uz to nejde.

Vy po mné chcete nemoZzné.

Obhdjce:
Ja chapu, ja o tom problému vim, ja vim, Ze zkratka ty rtizné dokumenty v tom spisu nesou
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stejné C.j.

nejsou nijak od sebe odliSitelné, pokud uvedete pouze jejich C.j., ale proto, abychom byli
schopni posoudit, jak jste dospél ke svych zavérim, kdyZz odkazujete na néjaky konkrétni
dokument.

Asponi doufam, Ze to je presny odkaz na urcity dokument, jinak byste tu predvedl to stejné
jako pan Svoboda, ktery odkazal na cely spis.

Tady se smrskneme na to, Ze tady jsou jenom dvé nebo tfi spisové znacky, které bohuzZel pati
celé fadé dokumentti spisu, a nevim, ktery to je.

Znalec:
Jak to tedy chcete udélat?

Obhdjce:
To neni maj problém.

Pro nés je nefeSitelné se dobrat toho, z Ceho jste vlastné vychazeli a kam to do toho spisu
odkazuje.

K dotazu samosoudkyné znalec uvddi:

Obecné, kdyZ si vezmete materidly, které charakterizovaly Hnuti, byly to sebrané a zajisténé
predméty, byly to projevy nebo fotky z demonstraci, nebo internetové strdnky, stanovy Hnuti,
nebo néco takového?

Vsechny tyto typy charakteru, dokonce se mi dostaly do rukou i néjaké psané protokoly nebo
psané dokumenty, které byly zajiStény z pocitac obvinénych.

Vsechno, co bylo ve spisu, bylo vyuZito. Odkazali jsme podle mého nazoru tim nejbliZSim
moznym zpisobem, kterym to bylo mozZné.

Obhdjce:
Ja se snazim dobrat toho, o ktery presné dokument jde z toho asi Ctyr-tisic-strankového spisu.

Ja vSak ztéch poznamek pod Carou poznam, Ze je to spis, ale nepoznam ten konkrétni
dokument.

Znalec:
Kdy?Z si otevrete ten spis, jste tam schopen dohledat ten dokument oznaceny tim Cislem?

Obhdjce:
Bude jich tam Fada, nebude tam jenom jeden.

Znalec:
Tou fadou myslite kolik, fadoveé?

Obhdijce:
Desitky.

Znalec:

Desitky dokumenti? Porad si myslim, Ze z obsahu textu, pokud se tam alespori rdmcové
podivate, bude Vam naprosto jasné, ktery dokument to je.

Obhdjce:
No, doufam, Ze to nejsou stovky, protoZe nejsem schopen to odhadnout.
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Znalec:
Nejsou.
To, co jsem dostal do ruky, pravda, bylo toho hodné, ale nebylo to ¢tyfi-tisice stranek.

Obhdjce:
Aha.

Znalec:

To urcité ne. Byla to velka krabice, ale Ctyfti-tisice stranek to nebylo. To si troufam Fict, Ze ne.
Procetli jsme to vSechno poctivé. Pokud to bylo v tisicich, dobfe, ale Ctyfti-tisice je asi moc. Je
to muj hruby odhad.

Samosoudkyné vyzyvd k dalsi otdzce k dalsimu tématu.

Obhdjce:
Ja bych se potfeboval dobrat k tomu, na které materidly znalecky tstav ve svém posudku

odkazuje a které mél znalec k dispozici.

Znalec:

Byly to protokoly z domovnich prohlidek, téch bylo nejvic. Byly to zalohy webovych stranek.
Meéli jsme k dispozici téZ znalecky posudek, ktery byl v této véci jiZ predestfen. Dale velmi
malé mnoZstvi ostatni véci, coZ byly fotografie na papife nafoceny...(nedorekl).

Obhdjce:
My se ale nedozvime, které to jsou.

Znalec:

Konkrétné na fotografie tam konkrétné odkazano neni, ale na dokument, ktery byl néjakym
zpusobem oznacen, a to oznaceni jsme vyuzili. Jak jinak bych to mél udélat? Popsat pfimo co
v tom dokumentu je? To nejde.

Obhdijce:
To by Slo?

Znalec:
To by neslo.

Obhdjce:
Bylo by to pracnéjsi, ale Slo by to.

Znalec:
Neslo.

Samosoudkyné vyzyva obhdjce k dalsi otdzce na jiné téma.

Obhdjce:
Jste schopen bud soudu uvést rovnou nebo zpracovat seznam konkrétnich dokumentti ze

spisu, na které odkazujete ve znaleckém posudku, tak aby byl znalecky posudek
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prezkoumatelny pfipadné jinym znaleckym tistavem?

Znalec:

Pokud si vezmu ten znalecky posudek a budu chtit stravit dalsi tyden svého Zivota tim, Ze si
budu to celé znova projiZdét podle toho, jak je znalecky posudek napsan, a dohledavat to
zpétné, ale délat to nebudu, jelikoZ to oznaceni je dostateCné na to, aby si to kazdy clovék
zvladnul udélat sam.

Obhdjce:
To je véc nazoru, jestli je to dostateCné.

Samosoudkyné:
Ja nevim, pane obhdjce, kam tim sméfujete. Zpochybiiujete, Ze si pan znalec ty dokumenty
vymyslel, nebo jak?

Obhdjce:
Ja se snaZzim zjistit, z kterych vlastné vychazel.

Samosoudkyné:
Vychazel z téch, které mu policie predala.

Obhdjce:
Ale my nevime, které to byly.

Samosoudkyné:

To mate ale jedno, kdyZ jde o véci, které byly zajiStény v souvislosti s trestnim stihanim
téchto obvinénych, nebyly to Zadné dokumenty, které by si pan znalec ptinesl zvenku nebo
které by si napsal sam.

Obhdjce:
Ale my nevime, které mu poskytli, pak tedy nevime, které jsou ve prospéch a které

v neprospéch. Jestli mu poskytli vSechny nebo jenom ve prospéch. Jak to mame zjistit?

Znalec:
Vy se domnivéte, Ze jsme jako Katedra vyuZili jen ty materialy ve prospéch nebo jak?

Obhdjce:
Ja nevim, které jste dostali, to je ten problém, nevim, které jste vyuZzili.

Znalec:

Tak, jak ndm to bylo pfedloZeno od policie od Utvaru pro odhalovani organizovaného
zloCinu, nam to predlozil, takZe je to vSechno. Mé neprislusi toto hodnotit, to si potom mtzZete
vyridit s pany od policie. Ja jsem vychazel pfi zpracovani z toho, Ze je to vSechno, stejné tak
to délal kolega, stejné tak to délali naSi odborni garanti. My nemame mozZnost vyhodnocovat,
jestli nahodou nam néco nezatajili.

Obhdjce:
Aniz by nékde nebylo zaznamenano, co jste dostali, tak my nejsme schopni zjistit, co jste

dostali a z ceho jste vlastné vychazeli.
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Znalec:
PakliZe jsme dostali vSechno, tak jsme pouZili vSechno.

Samosoudkyné vdiirazné vyzyvd k dalsi otdzce na jiné téma.

Obhdjce:
To je zbyteCné.

Jsou v Ceské republice politi¢ti véziiové? Dneska.

Znalec:

V soucasnosti, pokud za politického vézné pokladame toho, kdo je véznén za nazory, které
odporuji reZimu z toho divodu, Ze tomu reZimu jsou nepohodIné, pak takovy vézen neni.

Je rozdil, pokud je nékdo odsouzen tfeba za podporu hnuti potlacujici lidska prava.
Samoziejmé tohle je véc interpretace, nicméné v demokratickém staté toho zakladni typu je
néco politicky véznén néco nemyslitelna véc. To absolutné odporuje tomu konceptu toho
demokratického statu a paklize by se tady vyskytoval politicky vézen, pak lze znacné
pochybovat o tom, Ze by Ceska republika byla demokratickym statem.

Obhdjce:
Byly politicti véziiové v byvalém komunistickém Ceskoslovensku?

Znalec:
Ano

Obhdjce:
Priznavalo komunistické Ceskoslovensko, Ze ma politické vézné?

Znalec:

Nikoliv, ale pak mtZeme vychazet zjinych dat, a to jsou napfiklad data mezinarodnich
organizaci, které se touhle problematikou dlouhodobé zabyvaji, maji na to jasnou metodiku
a pracuji s ni uz nékolik desitek let. Mame jakysi standard, ktery budeme-li aplikovat na
byvalé Ceskoskovensko a soucasnou Ceskou republiku, vyprodukuje diametralné odlisné
vysledky podle stejné metodologie.

Obhdjce:
Ci-li v soucasné Ceské republice nejsou a v Ceskoslovensku taktéZ nebyli vefejné znami.

Znalec:
Vefejné znami — co tim myslite? Vaclav Havel byl ...(nedorekl).

Obhdjce:
Existuji u nas politicti vézni?

Znalec:
V soucasnosti neexistuji.

Obhdjce:
Komunisticka statni moc priznavala, Ze u nas existuji politicti vézni?
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Znalec:
Ta oficialné samozfejmé nic takového nepfiznala.

Obhdjce:
Abychom pokrocili o kousek dal.

V odpovédi na otazku cislo 3, tam doSlo k urcitému zvlaStnimu spojeni predmétu
z domovnich prohlidek s ¢innosti RWU. Povazuji to samoziejmé za zjevné nedorozuméni
nebo nesmysl. Z ¢eho jste usoudili, ¢i ty predméty jsou?

Znalec:

Nam neprisluSi posuzovat, zda ten predmét néci je Ci neni, nebo ¢i to je. Nam bylo
predloZeno, Ze tyto predméty byly nalezeny pfi domovni prohlidce a néleZi tém obvinénym, o
kterych to mame psat. Mé nemtiZe prisluSet a ja ani nemtizu vyhodnotit, jestli to nékomu patii
¢i nepatii nebo komu to patii. To neni otdzka pro mé. Kdyby méla byt zaddna takova otazka,
tak ji odmitnu, protoZe nedokazu tohle vyhodnotit.

Samosoudkyné:
Na zakladé téchto materidla lze tvrdit, Ze RWU vychazi pfimo z mySlenek nacismu,
neonacismu, rasismu a anti-semitismu.

Obhdjce:
Z Ceho jste dovodili, Ze ty predméty zajiSténé pti domovnich prohlidkach maji néjaky vztah
k RWU?

Znalec:

To je véc, ktera je téZko posouditelna, protoZe to je véc, ktera lze dovodit pouze psychicky.
Pokud na tom nebude nilepka RWU, tak téZko miiZeme na sto-procent fict, ano to ma
souvislost.

Problém je vtom, Ze RWU, tohle urcité téZko poprete, Ze se hlasi ke krajné pravicové
extremistické scéné zcela oteviené.

Nazory k tomu jednoznacné sméruji.

Obhdjce:
MiiZete uvést néjaké konkrétni?

Znalec:
Mate to na webové strance, ...(nedorekl).

Obhdjce:
Ptam se na jejich spojitost s konkrétnimi obvinénymi a na jejich spojitost s Hnutim.

Znalec:
Spojitost s konkrétnimi obvinénymi byla prokazana tim, Ze domovni prohlidka byla u nich.

Obhdjce:
Pokud nejsou spolubydlici.

M :
U nas viibec domovni prohlidky nebyly. U mé a u kolegyné.
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Samosoudkyné napomind obv. M , Ze nemd slovo, a uvddi:
Znalec netvrdi, Ze predméty patii obvinénym, u kterych byly provedeny domovni prohlidky,
jenom Ze u nich byly nalezeny.

Obhdjce: )
On ale tady z toho Cini zavéry, v tom znaleckém posudku, resp. jeho Ustav.

Znalec:
Vam se tam nelibi to, Ze neni jasné prokazana ta spojitost predmétt a toho Hnuti RWU?

Obhdjce:
Ty prostory, ve kterych byly prohlidky ¢inény, neobyvaly ty osoby samostatné. Bylo tam

vicero uZivateli téch prostor. Neni viibec zjiSténo, komu ty predméty mély patfit, a uz viibec
neni zjiSténo, Ze by mély mit vztah k RWU.

Znalec:
Takové otazky spadaji do pravomoci a naplné ¢innosti kriminalni policie.
Pokud nebudu vychazet z toho, co mi bylo dano, pak budu vSechno jenom zpochybriiovat.

Obhdijce:
Pokud ta souvislost neni.

Spekulativni zavér z toho, Ze u nékoho byla provedena prohlidka a Ze to patfi jemu.
Pak se ptam, co kdyZ mu to nepatfi?

Znalec:

PakliZe mu to nepatii, pak jsme tu zbytecné.

Tady jde o spojitost s Hnutim. Psali jsme znalecky posudek na to Hnuti a vychazeli jsme pri
tom zcela logicky z predpokladu, Ze, pokud nam ty materidly byly poskytnuty v souvislosti
s tim Hnutim, néjaka spojitost tam je. CoZ bylo podporeno z fady téch dostupnych materialt.
KdyZ se pfi domovni prohlidce najde razirna na riizné odznacky, na hakovy kiiZ apod. a pak
z téch fotek jednoznacné podtrhne, Ze ty obvinéné, u kterych domovni prohlidky byly
provedeny, Ze to na sobé bézné nosily, Ze to béZné inzerovaly na svych plakatech, vyrobu a
moznost vyroby a distribuce téchto véci, tak tato skutecnost...(nedorekl).

Obhdjce:
Pockejte, to, co bylo na néjakych webovych strankach s fotky z domovnich prohlidek, které

nejste ale schopen spojit s konkrétni osobou.

Samosoudkyné:

Ideova napli toho hnuti RWU byla odvozena od dalSich hnuti Narodni odpor atd.

V bodé tii zcela rezolutné tvrdite, Ze Hnuti vychazi pfimo z mySlenek nacismu, neonacismu,
rasismu.

Znalec:
Pokud vezmeme spojitost Hnuti a nalezené symboliky a dalSich véci, téch materidld,
v podstaté nemtiZu fict ne, to nejde kategoricky fict.

Ta spojitost tam je. To hlaSeni se k ideologiim je tam zcela evidentni, ale problémem je, Ze
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neni to ta hlavni napln.
Otazka byla, zda tam ta spojitost je. Ano, je.

V dalSich castech posudku jasné uvadime, Ze i kdyZ ta spojitost existuje a existuje tam to
typu, nikoliv toho ideového. Ano, je tam i ten ideovy, ale nema tak veliky vyznam.
Hromadéni té symboliky a jeji vyroba a distribuce tam je ta samoucelnost a snaha zdtraznit to
prihlaseni sem ,,ano, my jste také aktivni s tou soucasti scény*, a to bylo tou hlavni naplni.

Obhdjce:
Mate tedy jistotu, Ze ty predméty, které Vam policie predestrela z téch domovnich prohlidek,

nepatfil nékomu jinému neZ obZalovanym?

Samosoudkyné:
Ale my ted’ tady nefeSime domovni prohlidky, to se bude tykat poté klientek, jejiZ trestna
¢innost neni ted’ projednavana, a pan znalec zde bude vyslechnut pak znovu

Obhdjce:
Ja se ptam na to, zda predméty nalezené pri domovnich prohlidkach mély vztah k mym

klientkam.

Znalec:

Ptate se na konkrétni osobnosti. V posudku jsme odpovédéli na spojitost nikoliv
s konkrétnimi osobnostmi, nybrZ spojitost s hnutim RWU. Ta byla dost viditelna, minimalné
mizZu uvést tu vyrobu, distribuci, prezentaci materiali riznych typi — naSivek, potiski,
kovovych placek napichovacich. Bylo jasné vidét, Ze kdyZ toto u nékoho najdete a najdete i u
neého i tu Sablonu na vyrobu, najdete tam material a stroje na vyrobu, a pak to Hnuti je
inzeruje, Ze je vyrabi a prodava, tak ta spojitost bije do o¢i. Tohle téZko zpochybnite.

Obhdjce:
Tady se motate v kruhu.

Uvedl jste, Ze, kdyby se prokazalo, resp. neprokazalo, Ze ty véci z domovnich prohlidek patfi
tém obvinénym, tak jsme tady zbytecCné.

Znalec:

Pokud by ty véci nemély Zadnou spojitost s hnutim RWU, pak je tedy kompromitovana
docela znaCna cast toho posudku. Nicméné ta spojitost je velice viditelnd a
prakticky...(nedorekl).

Samosoudkyné:

Kdybychom ted” odhlédli od toho, jakoby domovni prohlidky nebyly, a vychazeli byste pouze
z téch aktivit, které jsou jednoznacné prokazané na téch demonstracich a détskych dnech.
Zmeénilo by se néco zasadnim zplisobem na Vasich zavérech?

Znalec:

Na zavérech, Ze zakladni ¢innosti je hlavné snaha identifikovat se s pravicovou scénou, krajné
pravicovou a ne Ffeknéme anti-systémové naruSovat chod demokratické spolecnosti, zatim
bychom si stali samoziejmé taky.
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Samosoudkyné:
Cim by ten posudek byl jiny?

Znalec:

Kdybychom neméli k dispozici domovni prohlidky, pak by bylo obtiZn€jsi zcela rezolutné
Fict, Ze to prihlaSeni k té pravicové extremistické scéné je tak velké. Mohli bychom trochu vic
lavorovat s tim, zda ta ideova napln tam viibec néjaka existuje.

Samosoudkyné:
Nestaci prihlaseni se k extremistické pravicové scéné tim, Ze se icastnim demonstrace, kterou
organizuje ta platforma?

Znalec:

Myslim si, Ze nikoliv, a to z toho dtivodu, Ze i cela fada pochodi pravicové extremisticky
orientovanych skupin Casto mtiZe sebrat i néjakou nahodnou podporu kolem. Uved'me ptiklad
pochod proti romskym sidliStim, apod. Tady bychom ale uZ zase operovali s netinosnou mirou
nahodnosti.

Pokud se ¢lenové Narodniho odporu organizuji spolecné s RWU tfeba na dvaceti akcich, tak
uz o nahodé€ Ize tézko hovorit.

Obhdjce:
Ja jsem o nahodé nehovoril.

Samosoudkyné:
Dnes jste slySel zavér znalce Svobody, polemizujete s nim nebo jste s nim néjak v rozporu?

Znalec:

Pan Svoboda napsal posudek, jak jiZ zde bylo uvedeno diskursni analyzou, hovorili jsme tady,
jak jsou metodologicky konzistentni, jaké mam zkuSenosti z diskursivni analyzou, aby to byla
skutecna diskurzivni analyza, ten rozsah toho posudku by musel byt troj- aZ pétinasobny, aby
ta metoda byla pouZita tak, aby to mohlo skutecné néco vyprodukovat. Na druhou stranu to,
jak byl posudek napsan, odpovida standardni obsahové analyze zcela bez problému.

Ten posudek jsme méli k dispozici, procetli jsme si ho, ale nevychazeli jsme z néj pfi tvorbé
toho naSeho, a to prakticky viibec. S témi zavéry, které jsou tam uvedeny, jak je patrné
z naSeho posudku, jsou mirné relativizované. Pokud bych mél hodnotit formalni podobu, do
urCité miry jsme méli pocit, Ze dohledatelnost nékterych pouZitych informaci je obtizna.
Trvali jsme na vétsi rigoréznosti toho textu. SnaZzili jsme se skute¢né kazdy ten zdroj poradné
ocitovat, poradné odkazovat, aby tam néjakd dohledatelnost mohla fungovat. Pokud to
nefunguje tolik, jak jsme chtéli, tak bohuZel, 1épe to neslo.

Z obsahové stranky, v absolutnim zakladu toho, jak ten posudek vyzniva, urcité z mého
osobniho pohledu bych nemél problém s timto posudkem.

Samosoudkyné:
S tim, Ze nékteré VaSe zavéry nejsou v nékterych vécech tak rezolutni.

Znalec:

W, W
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fakty, které ospravedliuji docela dobfe.

Obhdjce:
Vratim se k otazce cislo tfi.

Uvadite hesla a spojujete je s ¢innosti RWU.

Na zakladé kterych?

Jde o stranu 8 VaSeho znaleckého posudku.

Které konkrétni dokumenty z toho spisu dokladaji tento zavér a propojeni téch materiala
s ¢innosti RWU.

Znalec:
Myslim, Ze nemusim odpovidat na to samé posté.

Obhdjce:
Dobra, pokud nechcete odpovidat, ja Vas nutit nemohu. Je to soud.

Pokud jde o ucast na akcich typu Détsky den, MikuldSska besidka, Shromazdéni, atd., je
mozné, aby se nékdo ucastnil takové akce a to jen proto, aby se tam socializovali, néjakym
zplisobem realizovali na socidlnim prostiedi?

Znalec:
Pokud si myslite socializoval bez jakychkoliv jinych konotaci, ano samoziejmé.

Obhdjce:
Po tom, co se rozjela trestni represe RWU, toho hnuti, tak v podstaté ¢innost odpadla a nejsou

aktivni v dobé vypracovani posudku.

Znalec:
Ano, to uz jsem tady naznacil na zacatku.

Obhdjce:
Je Vam znamo, Ze by RWU bylo nékdy v minulosti pred tim podrobeno trestni represi, Ze by

bylo jaksi kriminalizovano za néjakou ¢innost?

Znalec:

Nejsem si védom toho, Ze by tam priSla represe, minimalné ne v takové mire, pokud
nemyslite lokalni policejni zasahy, téch si nejsem védom. Ta represe mél za nasledek to, Ze
¢innost toho Hnuti de facto skoncila.

Obhdjce:
Nikdy pred tim, feknéme, k trestnimu stihani, trestni depresi vii¢ci RWU nedoslo, pokud by ty

Clenky, ty osoby, které nasledné upustily od té ¢innosti poté, co byla zahajena trestni represe,
védély, Ze mohou byt vystaveny trestni represi, Ze by takovou Cinnost vyvijely, nebo Ze by
pripadné upustily od ni, pokud by védély, Ze by néco takového hrozi?

Znalec:

Mam dojem, Ze, pokud se bavime alespori o téch clenek, které se tiCastni pravidelné téch akci,
které jsem neformalné nazval tvrdym jadrem, tak si vSechny byly velice dobfe védomy té
moznosti trestni deprese uzZ z toho divodu, Ze tam byly osobni vazby s Narodnim odporem,
ktery tomu Celil dlouhodobé.
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Obhdjce:
Ja mam na mysli trestni represi vztazenou viici RWU.

Znalec:
Mate tam na mysli tu obavu z trestni represe vii¢i konkrétnim osobam, ¢lenkam...(nedorekl).

Obhdjce:
Plijdu a budu drZet transparent s napisem RWU. Myslite si, Ze vSichni, kdo se vyskytuje na

téchto akcich, by ochotné drZeli transparent, kdyby védéli, Ze mohou byt trestné stihani?

Samosoudkyné:
Na toto téZko miZe znalec odpovédét.

Znalec:

To je cCista spekulace. J& nemohu posuzovat, jak velikd motivace téch konkrétnich clenek
byla. Uz jsem tady vyslovit, co se pohybuje na bazi dojmu, a to, Ze minimalné to tvrdé jadro
dobfe védélo, Ze ne drZeni transparentu RWU, ale ta cinnost, kterou vykondavaji, mtze
znamenat jisté problémy. Nefikdm rovnou trestni represi dovedenou do absolutna, to tedy
vlastné se tady feSi, ale miiZze to znamenat problémy typu tfeba trestniho stihani nebo
vySetfovani, zda ta ¢innost odporuje zakonu. To je soucasti i té image pravicové-extremistické
scény. Ta image vystupovani proti tomu statu celkové i proti statnimu aparatu je nedilnou
soucasti toho prihlaseni se k pravicové-extremistické scéné. Pokud nékdo tohle déla, tak
dobre vi, Ze tam néjakeé riziko urcité je. Ale Tesi se, jak veliké.

Samosoudkyné:

MiZe se to prihlaSeni k této platformé projevit ve zplisobu toho obleCeni na téch
demonstracich, kdy se ted" pouZiva systém nenapadného Cerného oblecCeni, ktery zabranuje
v podstaté identifikaci téch pachatelt, atd.?

Znalec:

Tady jde o to spojeni. Pokud v béZnych situacich, nékdo ma reknéme CD od Screwdriver, asi
to neznamena v podstaté nic, minimalné tu néjakou naklonnost, Ze se mu libi krajné pravicové
nazory, nic co by trestné-represivni operat zajimalo, absolutné ne. To propojeni symboliky a
Ucasti na demonstracich aktivit, které délalo RWU, at uZ jsou poradatelské typy nebo
ekonomické aktivity, vyroba symboliky, to spojeni vSieho dohromady uZ je zcela evidentni. To
propojeni s tou scénou si Zada komplex téch aktivit. To, Ze nékdo nosi tricko, neznamena
prislusnost k pravicové-extremistické scéné. Pokud se k tomu ucastni néjakych demonstraci,
pokud se k tomu néjakym zpisobem socializuje, organizuje, pak uz se o tom hovofit da.

Samosoudkyné:
K odpovédi na otazku 9: Uvedl jste, Ze propagacni aktivity RWU vyjma pripadi sebe-
propagace sméruji spiSe dovnitf.

Znalec:

Aktivita smérem dovnitf znamena, Ze akce RWU byly zameéfeny na to, aby si jich vSimli
¢lenové, vidci ¢lenové pravicové-extremistické scény, aby byli pro né zajimavym hnutim,
aby byli povaZovani za soucast té scény.

Aktivity navenek byly proti tomu absolutné marginalni. Tady Slo o to identifikovat se,
zviditelnit se v ramci té scény.
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Obhdjce:
To, co jsme méli moZnost ¢ist ve znaleckém posudku pana Svobody, podle VaSeho nazoru

neni podle diskursni analyzy, ale néco jiného.

Znalec:

Je to urcité diskursni analyzou, avSak podle mého nazoru, aby byla schopna pfinést tu
kyZenou pridanou hodnotu oproti tfeba metodé, kterou jsme pouZivali my, tam toho nebylo
dost. Je to mij Cisté osobni nazor, nemizu tady prezentovat nazor toho, kdo tuto analyzu
provadi ve vétSim rozmeéru. Ja jsem takovou analyzu nikdy na néco velkého nepsal, protoze
jsem si védom, Ze ta metoda je docela naro¢na.

Obhdjce:
TakZe ten zpilisob, kterym to bylo zpracovano, byste povaZoval za néco obsahlejsi, aby to

odpovidalo vypovidaci hodnotou.

Znalec:

Aby to spliiovalo formu té diskursivni analyzy, nikoliv. Aby to mélo vyrazné nebo viditelné
obsahlejsi hodnotu neZ bézna obsahova analyza, asi ne. Ale je to Cisté subjektivni hledisko,
které nelze zobecnit. Bylo mi nékolikrat predestieno, Ze mij vék je docela maly, Ze jsem
nedosahnul akademickych hodnosti typu docentury pana Svobody, je tedy dost mozné, Ze
tady fikam nesmysl, ale ptal jste se na mij osobni nazor.

Obhdjce:
Ke strané 2 VaSeho znaleckého posudku: V protokolech o ohledani a vyhodnoceni véci

zajiSténych v ramci domovnich prohlidek u ¢lenek hnuti RWU — zavér o tom, Ze se jedna o
clenky hnuti RWU vychazi opét pouze z toho, Ze osoby, které nemohly byt provedeny, mély
byt, podle VaSeho nazoru, jako ten vychozi predpoklad clenkami RWU?

Znalec:

Téch predpokladt tam bylo vic. Jednak osobni nazor, druhy byl v tom, Ze samotna policie
tyto osoby za ¢lenky oznacil, tfeti véc, Ze to bylo absolutné ziejmé z téch materialti, které
jsme méli k dispozici. Zkratka se k tomu hlasily tim, Ze... (nedofekl, jelikoZ mu do feci skocil
obhajce).

To hnuti je neregistrované, tam nemusite mit nikde vypsano tahle je Clen, tahle je Clen, tahle
je ¢lenem, ale vyskytovaly se v téch materialech, a to i v néjakém to vnitfnim tcetnictvim, tak
v rozdélovani tkoli, a také byly na fotkdch a drZely transparenty, zkratka ta identifikace
s Hnutim byla urcité v dostatecné mire na to, aby minimalné o néjakém neformalnim, protoze
ani o jiném se neda mluvit, o neformalnim ¢lenstvi v RWU.

Obhdjce:
Pokud byste neméli duplicity k tomu z ty prohlidky, jak byste chtéli, z ¢eho jste vyvozovali tu

vazbu, byla by vyrazné slabsi, to by nebyly ty prohlidky a ty predméty z nich?

Znalec:

vvvvvv

nemozna a urcCité ne néjak zasadné jednoduSeji zpochybnitelna. Minimalné u toho tvrdého
jadra, o kterém se tady bavime, je to velice jasné, kde se kdo vyskytoval, jaké aktivity
provadél, z osobnich vazeb.
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Obhdjce:
MiiZete byt ted'’ka konkrétnéjsi? Ja jsem to v tom posudku nenasel, které konkrétni osoby byly

aktivnéjsi a kde to v tom spisu najdu.

Znalec:

Kdybychom dostali dotaz ke znaleckému posudku, pak odpovéd’ by tam byla. VSechny pravé
asi z toho dtivodu, na ktery se mé celou dobu ptate, ta otazka Clenstvi v RWU nebyla v tom
nijak nastinéna a zjevné se predpokladalo, Ze tam bud’ pfimo existuje objektivné, anebo se o
tom nékdo bude v budoucnu bavit. Ten naS posudek mél vyhodnocovat spojitost RWU
s Narodnim odporem a néjakou ideovou nebo jinou motivaci té ¢innosti a popis té ¢innosti
RWU.

Obhdjce:
Na strané 5 VaSeho posudku — upoutavku...(nesrozumitelné) na Détské, kde se tvari zcela

seriozné a pak tady pokracujete, problematickou se stdva moznost ideologicky deformace
déti, napt. stavéni hakovych krizi ...(nesrozumitelné) stavebnic. Jak k tomu mélo dojit, a vite,
kdo to mél, tu véc, co byla na téch fotografiich, kdo to sestavil?

Znalec:
Proto se tady bavime v té hypotetické a obecné roviné.
Tam nebylo nijak znatelné, kdo to postavil a proc. Diilezité je, Ze to tam bylo.

Obhdjce:
Jak dlouho to existovalo? Vite?

Znalec:
Jak dlouho existoval ten hdkovy kiiz? To je samoziejmé nesmyslné, dileZité bylo,
Ze...(nedorekl, jelikoZ obhdjce mu skocil do feci).

Obhdijce:
nesrozumitelné,

Samosoudkyné upozortiuje obhdjce, Ze znalec na tuto otdzku uz odpovédél, Ze neni podstatné,
jestli se tam ten hdkovy kriZ postavil pri tom Détském dnu, ale Ze to bylo zachyceno jako
dokumentace obrazovad, jako prezentace té akce.

Znalec:
Presné tak.

Obhdjce:
...(nesrozumitelné) jedinych akci jedinych predmétt jinych situaci nez toho hakového kiize?
To vypada, Ze jste méli jenom jednu fotografii.

Znalec:

Ano, samoziejmé. Téch fotek kromé téch, které mély davat najevo tu spojitost, absolutni
minimum. VétSina fotek byla zaméfena na vyobrazeni spojitosti s pravicové-extremistickou
scénou a bylo to zcela cilené vytvareno za timto ucelem.
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Samosoudkyné:

Mame tady urcité akce v urcitych datech, a to 19.01.2008, 01.03.2008, 01.05.2008,
01.05.2009.

Vztahuji se symbolicky tato data pravé k udalosti nacistického Némecka nebo maji néjaky
symbolicky vyznam?

Znalec:

Priklad za vSechny — Prvni M4j. Souvislost neni zde s nacistickym Némeckem, ale jde spisS
o to se vymezit vii¢i konkurenci.

Vytvorit jakysi anti-bod a prezentovat to, co je v materialech nékolikrat, Ze jakékoliv levicové
presvédceni, levicova ideologie je absolutné chybné a je tfeba proti nému bojovat. Ten boj ma
probihat opravdu néjakou demonstraci, nejenom nazorovou, ale néjakou demonstraci vétsi
sily. Proto tam prispivaji, na téchto akcich, téchto typt poskytuji treba zdravotnické sluzby.

K cemu by mély slouZit ty zdravotnické sluzby, kdyby tam nemélo dochéazet k tém
zdravotnim riziktm.

Samosoudkyné:
Proc praveé ten prvni kvéten?

Znalec:
Ten 1.5. je vZity jako datum, ve kterém se poradaji néjaka shromazdéni levicovych hnuti, a je
potieba se viii nim vymezit.

19.01.2008 na Palackého namésti

01.03.2008 v Plzni

- tam nevidim vyloZené néjakou vyznamnou spojitost, nicméné i v té numerické véci
pouZivaji, ale neptesahuje to ten symbolicky vyznam toho propojeni s tou scénou.

Prosté motiv dvou osmicek je Casto znatelny, v téch materialech nalezenych, ale nebere se to
prosté tak, Ze tohle je nas symbol, pod kterym ptijdeme znicit demokracii, ale je to symbol, ke
kterému se zase prihlasime.

To je jako vytvareni kalendéare, ve kterém jsou zaznamenany svatky, rizna data narozeni
znamych extremistii ve svéte, nebo znamych osobnosti Treti FiSe.

Samosoudkyné:
Kdo vytvari kalendar?

Znalec:
Bylo v materidlech ziejmé, Ze hnuti se na jeho tvorbé podili a kdyZ uZ ne presné na jeho
masovém vytvareni, tak rozhodné na distribuci.

Chtél bych se jesté vyjadrit k otazce mozZnosti indoktrinace déti...

Obhdjce:
MEé spiS zajimalo, jestli vite, kdo to postavil.

Znalec:
To nelze Fict a neni to duleZité.
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Z fotografii z Détského dne nebylo ziejmé, zda tam jsou opravdu jenom déti, jak tady
zaznélo, od 3 do 6 let, ale nebylo moZno vyhodnotit. Proto jsme se tam v hypotetické roviné
zabyvali i tou moZnosti indoktrinace, protoZe pod détskym dnem si miiZzete predstavit i déti
treba do 15 — 18 let. Nebylo z toho absolutné znatelné, proto v hypotetické roviné jsme
naznaCili, Ze teoretickd mozZnost indoktrinace by mohla byt, ale nebylo tam nikde jasné
napsano, Ze to takhle skutecné bylo, protoZe to rozhodné z néjaké fotografické dokumentace
a sepsani toho, jak ta akce zhruba vypada, téZko tady soudit.

Obhdjce:
To byla hypotetické otdzka. A diikazy o ni ve spise nejsou?

Znalec:
Diikazy o tom, Ze by tam probihala indoktrinace?
To, Ze tam automaticky probihala, to tam neni.

Obhdjce:
Na strané 6 hovorite o korespondenci s vézni. Nejsem schopen toto dohledat — konkrétni

dokument ze spisu, kde néktera z obZalovanych piSe néjakému vézni.

Znalec:
Ve spisu se vyskytnul dopis, vézné myslim ¢lena Narodniho odporu.

Obhdjce:
Neptam se na dopisy od vézné, ale od obZalovanych.

Znalec:
S konkrétnimi jmény neoperujeme v tom posudku.
Nebylo to v téch otazkach.

Obhdjce:
TakZe nejste schopen uvést teda konkrétni jméno osoby, ktera méla psat néjakému vézni?

Znalec:
Ted Vam to tady urcité nepovim, ale dohledatelné to je.

Obhdjce:
Ja vim zase, Ze v tom spise Zadny takovy dopis neni.
Tam je moZna dopis n€jakého vézné, ale rozhodné ne ...nechme stranou.

Tady celkem dramaticky licite, Ze z obrazového materialu vyplyva, Ze détem bylo umoZnéno
zachazet se stielnymi zbranémi, miiZzete uvést, o jakou stfelnou zbran se jednalo?

Znalec:

Je to absolutné ziejmé, protoZe ten fotograficky material neumoziioval Fict, co to bylo, byla to
puska, na druhou stranu tady je opét celkem jedno, co to bylo, tady $lo o to pfihlaseni se.

Obhdjce:
Nebyla to hracka?
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Znalec:

To nevypadalo jako hracka.

Pokud by to byla plastova hracka, bylo to poznat, tak se o tom viibec nezminujeme.
Tohle vypadalo podobné jako vzduchovka.

Obhdjce:
Nedavno jsem nechal svoji netef, které bude Sest let, stfilet na pouti na rize.

Samosoudkyné:
Opét to bude spiS otazka toho, Ze vSechno souvisi se vSim.

Znalec:

Ano, tady nejde viibec o ten konkrétni akt. To, Ze nékdo necha vystielit malé dité z pusky,
natom neni nic extremistického ani potlacujici lidska prava. Troufdm si Fict, Ze ani
nezakonného. AvSak to propojeni a ta dokumentace a to, Ze se to tam vyskytne, a je potfeba to
nékde zdiraznit, prihlasit se tim k ostatnim, ktefi to také néjakym zplisobem vyZzaduji, tim, Ze
to takhle prezentuji, ma to vyvolat dojem, Ze timto zpisobem se aktivizuji ve prospéch té
extremistické scéné. Nic vic.

Obhdjce:
Na strané 6 se hovoii o demonstraci 10.11.2007, ale pfiznam se, mate tam néjaky odkaz

do spisu na neznamy protokol, neidentifikovatelny. BohuZel ta demonstrace neni prfedmétem
toho trestniho Fizeni, tak si fikam, kde se tam vlastné vzala?

Znalec:
Bylo to ve spisovém materialu.
To, jestli je predmétem nebo neni néjakého trestniho Fizeni, to neni nase véc.

Obhdjce:
Na strané 7 — opét mam problém s dohleddnim materiali podle Vasich odkazovych

poznamek. To Vam nevycitam, to jenom konstatuji. To jsme se na tom asi shodli, Ze to
zkratka nebylo mozné.

Znalec:
To, Ze to tady stale zdtraznujete porad dokola, tak okradate o ¢as nejen mé, ale vSechny tady
kolem. Uz vite tedy, Ze to takhle je, ja jsem k tomu svoje fekl, nemusite tedy opakovat.

Obhdjce:
Druhy odstavec Good night Left Side.

Rik4 Vam néco souslovi Good night White Pride?
Znalec:

Ano, to je v podstaté vymezeni se. Dokonce ten pojem, ktery jste tu vyslovil, je jeSté starsi,
ten Good night White Pride, a Good night Left Side se vii¢i nému urcitym zptisobem vymezil.

Obhdjce:
Jako reakce?

Znalec:
Ano.
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Samosoudkyné:

Co znamena Good night White Pride?

Znalec:

,,Dobrou noc bila silo*

White Pride znamena jakoby hrdost, WP miiZe zakladat white power, bila sila.

Obhajce fika néco nesrozumitelného.

§amosoudkvné:
Ci to bylo heslo?

Znalec:
Heslo levicové scény, ktera balancuje na hranici legalnosti.

Samosoudkyné:
Tohle je néco jako proti-pél.

Znalec:
Pride opravdu znamena hrdost.

Obhdjce:
Jsou odévy s motivem Good night White Pride dostupné v prodejné?

Znalec:
Ja je nekupuji, takZe...pravdépodobné dostupné je dneska leccos, ale neni to véc, o které bych
rad vam tady povidal.

Samosoudkyné:
Proc se na to ptate?

Obhdjce:
Vola heslo Good night White Pride po néjaké konfrontaci s bélochy?

Znalec:
Tohle je naopak, vola ke konfrontaci s rasismem, celkové.

Obhdjce:
Jak to poznate?

Znalec:

Na zakladé nazorovych myslenek, na nazorové orientace lidi, co toto heslo pouZivaji.

Hesla maji sviij obsah, hlavné v tom, co lidé délaji.

To, Ze néjakym zpiisobem to funguje, a to Ze, nefika nic o tom, jako Ze nemame radi rasisty,
jeSté neznamena, Ze to tohle neznamena.

Stejné tak jako byste se drzel toho doslovného prekladu Good night Left Side, tak Vam to
také toho nic moc nefekne.

Samosoudkyné:
Jaky je tedy jeho vyznam?
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Znalec:
Good night Left Side — vymezeni viici levici a zejména vii¢i radikalnéjsi levici.

Znalec:

Tam tvrdime, Ze nékteré ty zaloZené zajiSténé predmeéty, které jsou predmétem zkoumani lze
pouZit k propagaci hnuti potlacujici lidska prava. Samoziejmé to tak do urcité miry lze. Na
druhou stranu zase se pohybujeme zpatky v tom samém kruhu. Tady organizacni kapacita cca
10 lidi, nebudu to presné odhadovat, na toho nemtZze stacit. To, Ze se to néjakym zptisobem
provazovalo, Sitilo se to z 95 % predpokladame uvnitf té pravicové scény, protoZe jinak si
nedovedu predstavit, kdo by si koupil tfeba ten kalendar se svatky typu narozeni Adolfa
Hitlera, tak ta propagace pomoci téchto predméti je moZnd, ale vtom méfitku, v tom
rozmeéru, v jakém se tady pohybujeme. Tady byla presnd odpovéd na tu otazku, jak lze tyto
predméty vyuZit

K ¢emu jinému je lze vyuZit.

Obhdjce:
K ¢emu jinému?

Znalec:

Sbératelska cinnost by na spoustu véci sedéla, oviem pochybuji, Ze by sedéla tfeba na tu nasi
zakladnu Zen. Tam si nedokaZzu predstavit, Ze by to nékdo vyuZival pro jiny ucel, nez
prihlaseni se k té sfére.

Obhdjce:
Pokud bych Sel na maskarni za prislusnika SS a chtél bych ......

Znalec:
Zavadite ty véci do absurdity.

Samosoudkyné:

Z hlediska toho politologického, kdyby vlastné to hnuti RWU stalo osamocené a projevovalo
se takto na vefejnosti s témi svymi nazory a proslovy, myslite si , Ze bez toho hnuti Narodniho
odporu by tam doSlo k néjakému policejnimu zasahu, nebo, Ze by se to smrsklo do té
moZnosti vyjadrit néjaké své politické presvédceni?

Znalec:

Vzhledem k tomu, Ze jak je zformulovan ten znalecky posudek, tak se domnivam, Ze
samostatna existence RWU by zkratka nebyla. To hnuti, pokud by existovalo samostatné, tak
by muselo mit trosku vétsi rozsah Cinnosti, protoZe zaloZit pouze tu ¢innost na podptirnych
akcich a nemit koho podporovat, je troSku podivné. Pokud by, feknéme, to hnuti praktikovalo
ty akce, které ted’ poradalo tfeba s Narodnim odporem samostatn€, pak véfim, Ze by se také
dostalo do hledacku néjakych represivnich organd policie, ale zcela oddélené, pokud by
fungovalo, tak jak fungovalo ted’, by zkratka podle mé nebylo. Toto hnuti by nemélo tu hlavni
napli ¢innosti.

Samosoudkyné:

Vychazim z toho, Ze oni jakoby apriori vefejné neprohlasovaly, podporujeme neonacistické
hnuti Odpor, ale jakoby vyjadfovaly své vlastni nazory, napf. kritiku socidlni davek,
multikulturalismu, ohroZeni v ramci globalizace atd.,
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Znalec:

Je to strasné hypoteticka véc.Podlé mého nazoru bez osobni urovné socializace s Narodnim
odporem nebo prosté s organizacemi podobného typu tady konkrétné stim Narodnim
odporem prevazné nebo Autonomnimi nacionalisty, toto hnuti by ztratilo divod svoji
existence. Dtivod existence bylo identifikovat se témito lidmi. TakZe to oteviené neprohlasuji,
byla to pravdépodobné spiSe jakéasi forma ochrany, a hlavné toto spojeni je tam je uZ to
Resistence, to tam naznacuje. Zase to je spekulace takova, ktera lze troSku jednoduSe
zpochybnit, ale porad to propojeni tam existovalo, jednak symbolicky, protoZe kdyZ na té
pravicové scéné nékdo uvidi to Resistence, tak ten odpor se vybavi. KdyZ to uvidi nékdo
mimo, pravdépodobné si toho nevSimne. Jak fikam, neni osobnich vazeb, nebude RWU.

Obhdjce:
Kde, odkud ty predméty pochazi, ty které v té otazce hodnotite?

Znalec:
Tim myslite ty pfedméty z domovnich prohlidek?

Obhdijce:
drmoli, neni rozumeét.

Znalec:

Prevazné ty predméty jsme méli k dispozici tak,Ze se nasly v téch domovnich prohlidkach a
také Ze byly nabizeny tou internetovou inzertni formou na téch strankach a byly nalezeny i
nastroje k jejich vyrobé, material k jejich vyrobé€ a také i ty zhotovené predmeéty.

Obhdjce:
Doslo k zajisténi a poskytnuti téch materialli, které byly nalezeny nékde jinde, nez pri
domovni prohlidce,tzn. tfeba v néjakém obchodé, kde se to prodavalo nebo stanku?

Znalec:

Ten obchod byl Cisté on-line. Byla to internetova mozZnost distribuce. Pokud existovala néjaka
osobni distribuce, tak to je nedohledatelné. Jestli to nékdo roznasel a prodaval, to je vlastné
véc, kterd je mozna dovodit pouze z téch tkolniki, co kdo déla.

Obhdjce:
A kdyby to mél nékdo doma, a nebyly to véci nabizeny nékde k prodeji?

Znalec:
Nabizeny k prodeji byly, ale jen tou on-line formou, nebyly v néjakém stanku, v néjakém
obchodé.

Obhdjce:

Ty predmeéty, které byly zajiStény, nebyly zkratka nikde vyloZeny na pulté?
Znalec:

Nebyly, presné tak.

Obzalovanal M dotdzdna podle § 214 tr.T.
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Ja jenom k tomu détskému dni, Ze jako sttilet ze vzduchovky, Ze je to na kazdé Matéjské pouti
toho, také mym takovy pocit, Ze bych se ja vyfotila s détma, se kteryma hraju ping pong, a
nebyly by tam jiné fotky jak je tam hakovy kfiZ, tak tim padem by to nebylo Zadnym
zptisobem jako provokacni, takze vim, Ze téch fotek bylo vice, protoZe moje pritelkyné délala
fotky, ty fotky jsou bohuzel ztracené, jinak bysme je sem donesly. Vim také, Ze to uz jsem
fekla predtim, Ze ty déti se nedaji néjakym zplisobem pripravovat a to je tak asi vSechno. Téch
fotek bylo pofizeno z riiznych prostiedich, zcela nezavadnych vic, ale nejsou ve spise. Treba
vim, vzpominam si, Ze tam byl i chlapec, ktery tam chytal ryby s otcem, moje kamaradka tam
fotila opravu spoustu véci a fotila si tam tfeba jak se maluje pastelkami nebo placaji
z modeliny. To prosté vtom spise neni, ja jsem se na to divala a nenaSla jsem tam nic
takového kromé téch zavadovych. BohuZel, je to Skoda.

Znalec:

Ano, jenom troSku. Opét se tady asi vytvorilo, Ze stfelba ze vzduchovky je dlouhodobé naSim
katedrou povaZzovano za projev n€jakého extremismu. Ne, v tomhle nic zavadového neni, ale
potiZ je v tom zvefejnéni zrovna téchto fotek, zrovna tyhle fotky se nékam dostaly, coZ tady
obvinéna uvedla, zrovna tyto fotky jsou k dispozici, nikoli nahodou nejsou v tomto spisu,
nikoliv ndhodou se fotky tyto objevovaly na téch webovych strankach RWU. Presné s tim se
pociva v tom co na té fotce je jako realné je nebezpecné nebo neni nebezpecné, ale dileZité je,
aby tam bylo to, co pomtiZe tomu ztotoZnéni se stou pravicové extremistickou scénou. Tam
neni viibec podstatné jaka nebezpecnost stielby ze vzduchovky, ale podstatné je to, zvefejnéni
téchto konkrétnich materiald, za timto konkrétnim ticelem a za timto svym tvrzenim si stojim.

Obhdjce:
Myslite, Ze stfelba pro déti je ze vzduchovky atraktivni?

Znalec:
Ano, velice.

Obhdjce:
Myslite, Ze by to mohlo byt zvefejnéno praveé proto, aby dalSi détsky den vysel...

Znalec:
Nemyslim si, Ze by to mohl byt ten divod.

Obhdjce:
Jak jste k tomu zavéru doSel?

Znalec:

ProtoZe kromé toho by tam urcité Slo zvefejnit spoustu dalSich jinych, jak Vy fikate
atraktivnich fotek, ale nikoliv ndhodou tam nebyl ten ping pong, ale misto toho tam bylo
skladani hakového kiiZe z lega. Proc¢ tam nebylo postaveni néceho jiného z toho lega? Tady
jde o tok, Ze tam bylo konkrétné tohle.

Obzalovana M R dotdzdna podle § 214 tr.F....

Ja jsem velice dobre poslouchala, docela to slySim, jak to dava smysl, Ze prosté ta symbolika
zapada, Ze treba stielba ze vzduchovky pokud je to dcera pana obhajce, tak je to v poradku,
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pakliZe uZ jsou u toho hakové kfiZe, uz to v poradku neni, jak je to v té lince dohromady,
vSechno, mé je tady kladeno za vinu jenom mikulasska besidka. Ja jsem nefikala tady, Ze na
jinych détskych dnech, nebo i na té mikulaSské besidce by byly jenom déti od 3 do 6 let. Ja
jsem fikala, Ze to byla ta skupina, ktera mé byla dana na starosti, to jenom pro upresnéni.
Chtéla jsem se zeptat, jak stim vSim, co tady bylo vtom posudku a stim vSim jak ta
symbolika a ta socializace s tou ideologii souvisi, jak do toho zapada ten fakt, Ze mé ta Zena
nebo divka, jejichZ jméno si bohuZel nepamatuji, ale ktera mé tedy na tuto akci pozvala mé
pomoct, jako Ze asi zhruba o 10 let starSi, tak Ze mé Fekla, Ze miZu pozvat moje kolegy
z prace a jejich déti, prestoZe musela védét, Ze pracuji ve firmé, kde moji kolegové jsou
z Indie, kde jsou kolegové z Antil, mohli tam v podstaté prijit Cerni rodice s cernymi détmi, a
jak by to potom s timhle posudkem a tou ideologii a témi symboly vlastné bylo v lince. Tam
to bylo naprosto moZny, tam byla jenom nahoda, Ze ja jsem méla jenom jeden letacek, Ze tedy
ta distribuce nemohla nijak probéhnout, tudizZ se to nerozkfiklo. Ja bych k tomu chtéla Fict k té
mikulasské besidce, a zajimalo by mé jak souvisi s témi ideologiemi, o kterych se tady hezky
rozhovoril. Dékuji.

Znalec:

TakZe moje reakce. Souvislost mikulasské besidky a ideologie, kdyZ tyto véci postavime
vedle sebe, neni Zadna. To asi nema smysl o tom néjakym zptisobem polemizovat. PotiZ je, Ze
tady jsme v situaci, do které ja asi téZko mizu mluvit a to je dokazovani toho, jestli ta akce
byla néjakym zplisobem omezena, tfeba jenom na déti ¢eské narodnosti apod., to z toho z téch
materialii neni absolutné ziejmé. Co z téch materidlti ziejmé je, Ze Clenky RWU nebo ty
obvinéné nebo ty, o kterych bylo formulovano v téch protokolech se zcela evidentné, at’ uz na
zakladé néjakych vnéjsich projevd, at’ jiz na zakladé téch prozkoumanych materiali zcela
vefejné projevovaly rasisticky, nacionalisticky, ale ne snad jako z toho divodu, Ze by tomu
musely nutné vérit, to prosté nelze nékomu vsouvat jasn€, nevidim nikomu do hlavy, ale tam
ty identifikace s pravicovou scénou byly. Bylo absolutné neprfijatelné, feknéme vzit dité
tmavé pleti na tu akci, vyfotografovat ho a komplikovat tu fotografii na téch strankach. To by
tam jednoduSe nemohlo byt, protoZe to by zcela narusilo tu moZnost té identifikace a pokud se
zde bavime o nahodach, ano, toto asi miiZe byt ndhoda, pomérné i pravdépodobna, ale pokud
by takovato situace nastala, osobné se domnivam, Ze tahle fotka se tam urcité neobjevi.
Stejné jako se tam asi ne nahodou objevi zrovna ten hakovy kfiZ z toho lega, tak se tam urcité
taky ne nahodou neobjevi fotka ditéte tfeba z Antil, tmavé pleti.

Jesté co bych k tomu chtél dodat je, Ze to provazanost té ideologie a toho hnuti, porad se tady
bavime o tom, Ze to je to hlavni, neni. Naznacil jsem to tady nékolikrat, to hnuti a jeho ideova
orientace je sice ten diivod proC je problematické tfeba i ze zakona, coZ je patrné z toho, Ze
tady ted stojime a sedime, ale ta hlavni naplii, coZ naznacili vtom posudku, byla zase
identifikace na zakladé osobnich vazeb, s konkrétnimi lidmi. A pokud tito konkrétni lidé tady
nebudou, tak zmizi i nutnost néjakym zplisobem ideologizovat tyto akce, na druhou stranu se
domnivam, Ze také zmizi tyto akce, protoZe uzZ nebude, kdo by je organizoval, a kdo by z nich
tvoril ty materialy, kterymi se bude potom napliiovat ta hlavni ¢innost toho sdruZeni, tj. ta
socializace.

Obhdjce:
Kdo vlastné tvori tu prezentaci?

Znalec:

Ten web, to je téZko dohadatelna véc, tam si mtiZete nahlasit k jakémukoliv pocitaci a tvofit,
ale problémem spis je...............
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Obhdjce skace do vypovédi znalce.

Obhdjce:

Moje klienta se na té mikulaSské besidce starala o déti a ptala se jak to je, kdyZ tam mohla
pozvat kohokoliv, tak jak to jaksi jde dohromady s tim, co bylo potom vami prezentovano
.....neni rozumét

Znalec:

Tato souvislost nemtize byt predmétem Zadného znaleckého zkoumani, to je véc, ktera mtize
vypadnout z dokazovani a ja se ji jako ani nesnaZim naznacit, Ze by tam n€jaka souvislost
byla. To, Ze se tam mohl nékdo ocitnout vice méné nahodou nebo prijit k tomu spojeni jako
slepy k houslim je asi moZnost, ktera existuje, ale nebyla pfedmétem naSeho znaleckého
zkoumani.

Znlalec uvddi , Ze znalecné bude vyfakturovdno znaleckym tistavem.
fakturu zasle soudu

Statni zastupce nema dalSi navrhy na doplnéni dokazovani.
Obhajce Mgr. Cholensky trva na vyslechu svédka L

Vyhlaseno
usneseni
Hlavni liceni se odrocuje na 21.10.2013
Obzalovanal M s ohledem na to, Ze Zije v Holandsku se nemtize hlavniho liceni

zhcCastnit z divodu pracovnich i financ¢nich dne 21.10.2013 v 10,00 hod., eventuelné i
24.10.2013 v 11-13 hod. a Zada, po oba dny bylo jednano v jeji nepfitomnosti, shodné o totéZ
zadaiobZalovanaM R , ktera Zije ve Finsku.

Obé obZalované I M aM R , dnes poZadaly pro vSechna dalsi hlavni liceni
o0 jednani dle § 202 odst. 3 tr.F.

Pokud jde o obZalovanou S obhdjce obZalované sdéli soudu, zda se hlavniho liceni
zucastni, nebo zda pozada o konani hlavniho liceni v nepritomnosti podle § 202 odst. 3 tr.F.

Hlavni liceni skonceno v 16:26 hodin
Jana Kraftova JUDr. Daniela Reifova

protokolujici ufednice samosoudkyné

Protokol byl dle zvukového zaznamu zhotoven dne 18.10.2013 protokolujici ufednici Janou
Kraftovou.
CD se zvukovym zaznamem je priloZen u spisu.
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