f.l'll.

.Jednaci' ¢islo: 3 T 187/2001

Protokol o hlavnim li¢eni
Okresni soud v Karviné  dne 01.03.2002 0 08:00 (Zaéalo v 9.00) hod.

Trestni véc proti Jakubu Polakovi B
pro _ § 206 odst. 1, odst. 2 trestniho zﬁkona B

Prit d mni:
P_Fedse‘da senatu: Mgr, Hana Raszykovi Statnf zastupce: Mer. V’lad--imfr Kresta
(samosoudce) B O A EE
Soudci (pFisedici)
- . Zapi#oﬁ&el: A;ldrea Markova I

Poskozeny: .
Zmocnénec:

Zucastnéna osoba: Zmocnénec: '
ObzZalovany: osobné, dorudeni j-'*e vykdzdno  Obhédjce:

Jin¢ osoby: (zastupce zaymového sdruZeni, zakonny zéstupce zéstupce orgénu povéfeného péé: 0 mlédei)

Po zahajeni hlavniho l{&eni sdélenim véei, kterd buda pfﬁjednéna zj i5ti] pFedseda sendtu - samosoudce, Zé 2 osob, které
byly k hlavnimu lieni pfedvolany nebo o hlavnim, li¢eni vyrozum_é_ny, _se___:n_edosta_vlly

Déle zjistil totoZnost osob, které se dostavily. Dotazem u obialované ZJlstll, ze pétidenni thiita k pFipravé od
dorudeni predvolani

*) byla zachovana
*) nebyla zachovana

ObZalovany(4) , ktery se k hlavnimu lident dostavil, vyslovn& poZadal, aby hlavni li¢eni bylo pfesto provedeno.
Pfedseda - samosoudce zjistil dotazem u st. zastupce *)obhéjce, Ze pétidenni lhi’lta k pfipravé od vyrozuméni:

*) byla zachovana
*) nebyla zachovana

St. zastupce, *) obhijce souhlasi se zkracenim této lhity. = - -

*) Skrtnéte, co se nehodi!
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Po sly$eni piitomnych stran rozhodl soud, Ze¢ hlavni liceni je moZno konat pfesto, Zc se z
piedvolanych osob nedostavil (11, y, a) |

St. zastupce piednesl obzalobu
*) PoSkozeny na dotaz piedsedy senatu - samosoudce, zda navrhuje, aby obZalovan¢mu(¢)
byla ulozena - povinnost k ndhrad€ skody zplisoben¢ trestnim €inem, uvedl:

PosSkozeny Ing. Jan Jon4ag , gen. ¢l 36,
po poudeni dle §§ 43,44 tr. Fadu uvadi:

Jedndnim obZalovaného mi vznikla pouze $koda moralni, nepfipojuji se s narokem na nahradu
Skody v tomto trestnim fizeni.

Pos$kozeny Ing. Viktor Pavelka,gen.cCl S5,

- po poudeni dle §§ 43,44 tr. Fadu uvadi:

Jednanim obZalovaného mi nevznikla $koda. Nepfipojuji sc s narokem na nahradu Skody.
V piipadg, Ze obZalovanému bude prokézana vina, Zadam vefejnou omluvu,

AL

PoSkozeny Ing. Jiri Botur, gen.'- ¢l. 67,
po pouleni dle §§ 43,44 tr. Fadu uvadi:

Jednanim obZalovaného mi nevznikla Skoda. Nepfipojuji se tedy s narokem na nahradu $kody
v tomto trestnim fizeni. o '

PoSkozeny Ing. Milos Poloczek,gen. &.60,
po poudeni dle §§ 43,44 tr. fadu uvadi:

Jednanim obialovaﬂého mi vznikla pouze moralni $koda. Nepiipojuji se s ndrokem na nahradu
Skody. ' s -

e Y

Zjist'uje se, Ze se nedostavil svédek Petr Barta. Z ¢l. 71 se zjidt'uje, Ze tento sc pfipojil s narokem na
nahradu $kody a to vefejnou omluvou ve sd&lovacich prosticdceich.

*) Jezto sc poskozeny k hlavnimu li¢eni ncdostavil, pfedetl predseda scnitu - samosoudce jcho
navrh ze zapisu. '
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Pfedseda senatu - samosoudce vyslechl obZalovaného(ou) k obsahu obZaloby a k navrhu na
ndhradu Skody. ' -

ObZalovany

Jakub Polak,

gen. Cl. 32,

po pouceni dle §§ 33/1, 92-95 tr. Fadu uv ‘i d i
Pouceni jsem porozumel, vypowdat -bu_du.

V uvodu své vypovédi ch-ci:.uvést, ze Zadam o protokelzhlavniho l_iéeni. J elikoi_frvém na tom, aby
ma vypoveéd byla doslova zaprotokolovana, navrhuji, abych mohl svou vypovéd, pokud to bude
mozné, nadiktovat pfimo do protokolu. - -

K obZalobé chci uvést, nebo k dosavadnimu prib&hu celého fizeni, Ze nebyla zkoumana skutkova
podstata trestného ¢inu a sice to, zda mé vyroky jsou pravdivé & nikoliv a uz viibec mé piesvédéeni,
zda-li jsem je uvadél s pfipadnym védomim &i srozuménim, Ze mohou byt nepravdivé. Jak jsem
zjistil pfi studiu spisu, vySetfovatel se okolnostmi vlastni kauzy smrti Milana Lacka, které jsou
pfedmétem Zalovanych tvrzeni, vibec nezabyva. Samotné okolnosti vySetfovani, napf. skutecnost,
e oznamovatel a poskozeny pplk. Jonas nebyl zfejme& vyslechnut osobng, ale zaslal vySetfovateli
svou vypovéd’ v podobé vyjizdky z poditade, kterd je z v&tsi &asti doslovnou kopii jeho trestniho
oznameni, tato skuteCnost, rovnéZz tak skuteCnost, Ze navrh na podani obzaloby byl j1Z soudasti
spisu, aniz by vySetfovatel vyCkal mych pfipadnych navrhil na doplnéni dokazovani, mé vedou
k vA¥nym pochybnostem o skute&né viili objasnit celou véc. Proto chei dnes se pedrobné vyj jadfit ke
qkuteénostcm které mé vedly 0 ném? 7a]ov'mym tvr7enfm ' - .

P¥ipadem smrti Milana Lacka jsem se zadal zabyvat v listopadu 1998, jiZ po vyneseni rozsudku
Okresniho soudu v Karviné, tusim 24.10.1998, a to na Zadost lidskopravnich aktivistl, konkrétn¢
Markuse Papeho, pracovnika Evropského centra pro prava Romi a dale pak téZ na Zadost JUDr.
Jany Chalupové, feditelky Styku s vefejnou kanceléfe prezidenta republiky. Navstivil jsem rodinu
Lackovych a pani Lackova, vdova po zem¥elém Milanu Lackovi mé& zmocnila podle § 50 tr. fadu.

TakZe jsem opakované navitivil Okresni soud Karvina, kde jsem podrobn& prostudoval cely spis a

téZ jsem si ovéfoval vypovédi n&kterych sv&dki, a to i svédkld nevyslechnutych v Orlové a okoli
k dané udalosti. TéZ jsem se seznamil s pfedchozi trestnou &innosti n&kterych obZalovanych, v té
dobé jiZ odsouzenych a dal3ich osob vesmé&s pfisludnikd hnuti Skinhead. Z uvedeného jsem dospél
k zavérim, Ze pribé&h udalosti byl zasadné€ odli$ny neZ je tomu tak, jak bylo uvedeno ve spise, even.
pak vrozsudku. Zpracoval jsem na zakladé studia t&chto materiald a dikazd situadni zpravu

nadepsanou Smrt Milana Lacka 17.5.1998 v Orlové-Lutyni, situaéni zprava k 30.11.2000. Tuto
zpravu jsem jednak nechal zafadit do spisu a nasledné pak po doplnéni dal§imi udaji podal dne
21.2.1999 pfimo Okresnimu soudu v Karvine jako véc: Doplnéni odiivodnéni odvolani poSkozené
Anny Lackové proti rozsudku OS v Karviné ze dne 26.10.1998, ptislugna sp. zn. Tuto zpravu jsem
zaroven na poZzadani pfedloZil na zadkladé osobniho vyZadani pfedloZil zmocnénci pro lidska prava
Ing. Petru Uhlovi. V této zpravé se v podstaté napadam zasadni vady priib&hu celého fizeni a sice je
to zejména tedy postup vySetfujicich orginli na misté samém. Skutednosti, Ze tyto vady byly zcela
zasadni potvrzuje pak nasledné usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.4., ktery rozhodl o
odvolani proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Karviné, zrusil ho v celém rozsahu a vrétil
v€c k doSetfeni. V uvedeném usneseni Krajského soudu C .strava se konstatuji zcela zasadni vady
Fizeni a v opatieni Krajskym soudem navrZena v podstaté pfedstavuyje tthrnny manual jak
postupoval pit vySetfovani takovychto udalosti. TakZe soud napf. musel navrhnout aby byl
vyslechnut Fidi¢ osobniho vozidla Maridna Telega, ktery Milana Lacka pfijel, ktery v ramci fizeni
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vyslechnut do té doby nebyl. Natizuje se provedeni doplnéni dokumentace o dopravni nchodé, kde
chybi pfesny planek s uréenim trasy vozidel, mista stietii, brzdnych drah a vilbec dalSich zakladnich
okolnosti, které obvykle pii vySetfovani dopravni nehody sc provédcu a jsou pak v protokole
uvedeny, a které v tomto piipad® nebyly soudasti spisu a zicjm& nebyly ani v piném rozsahu
provedeny. Krajsky soud dale navrhuje vyslechnuti pfimych o€itych svédki nehody, ktefi opét
ncbyli vyslechnuti. Navrhuje provedeni rekonstrukce pfedchozich udalosti, pfedchazejiciho stictu se
skinhcady a pohybu osob. Natizuje provedeni daldich clementarnich Gkonl. Navrhuje 162
zpracovani znaleckych posudki z oboru silni€ni dopravy, revizniho posudku z oboru soudniho
Iékatstvi a celou fadu dalsich ukont, takZe jediny moZny zavér je, Ze vySetfujici organy jsou bud’to

- zcela nezplisobilé k vykonu své funkce anebo zamé&rn€ manipulovali s pribChem vySctfovani. Mc

pochybnosti, které jsem uvedl v oné situadni zpravé mi pak déale potvrdil znalecky posudek, ktery na
zakladé protokold a detailni dokumentace z prubehu pitvy zachycujici zranéni zpusobena Milanu
Lackovi a ktery byl zpracovan prof. MUDir. Stefanem a MUDr. Hladikem z Ustavu soudniho
[ékatstvi v Praze dospiva k zavériim, Ze stiet s nadkladnim automobilem a udajné vie€eni po draze 50
metru je absolutné vyloucen, neodpowda zptisobenym zranénim, kteraZto byla zpiisobena jednim
urazovym déjem, jednim piejetim autem a to autem osobnim, leZiciho po3kozencho, eventuaine
predchoznn utokem, fyzickym napadenim ttoéniky, kterd v8ak byla i naslednym urazovym d&em
pii dopravni d&je piekryta. Tyto zavéry jsou v zdsadnim rozporu s puvodmm znaleckym posudkem

- vypracovanym ostravskymi znalci MUDr. Loykou a Dvorackem, ktery jako pfi¢inu smrti stanovuje

sttes s nakladnim automobilem:a sice tak, Ze tento automobil narazil do zad sediciho, ¢1 jinak

schouleného poskozeného a roloval ho po 50-ti metrové draze. Podle t€chto znalcii mélo pak

k piejeti osobnim automobile, které nasledovalo v dobeé, kdy poskozeny byl jiZ mrtcv a jeho Zivotni

* funkce, cituji® JiZ vyhasinaji“. Znalecky posudek MUDr. Stefana a Hladika toto vyluduje, zranéni

nepochybn& zplisobena piejetim osobniho automobilu oznacuje jako zranéni zptlisobena za Zivota
poskozeného na fotografiich z pitvy je patrna vitdlni rcakce. Dale pak v rozporu s pfedchozim
znaleckym posudkem konstatuje, Ze na téle, zejména na obliCeji, jinak dopravni nchodou
neposkozeném, jsou zjevné znaky typické pro napadeni jinou osobou, jako napf. podlitiny na
sliznici rtd a ddsni, Tento znalecky posudek ktery jsem ziskal jiz v prab&hu dnora 1999, jsem 1.3,

~ predloZil pHslusnym orgdniim, to znamend vySetfovateli dopravni nehody, kicra v 1¢ dob¢ byla

odloZena a byla $etfena jako samostatné trestni v&c, coZ je téZ jedna z vad, na kterou upozoriiuje

~ krajsky soud, na toto rozloudeni té udalosti na samostatné d&je a nafizuje, coZ sc pak take stalo

sloudeni obou t&chto trestnich véci, to je dopravni nehody a pfedchoziho ttoku skinheadd do jedne

trestni véci. Na toto mé podani, které navrhuje pokradovat v odloZené trestni véci dopravni nehody,

doplnéné pravé onim znaleckym posudkem Stefana a Hlidka reagoval vzapéti statni zastupce Mgr.

Cibien, ktery tuto vé&c dozoroval usnesenim o novém odloZeni véci, ktery ad se seznamil v té dobé

byl sezndme se viemi diikazy, které posléze v prib&hu nasledujiciho obdobi vedly zcela k jinému
rozsudku, nez byl v t¢ dobé pivodni, k odsouzeni Telegy a spoluzavinéni skinheadd na Lacka, coZ
piivodni rozsudek vyludoval, pfestoZe viechny tyto zasadni udaje mél, znovu v usneseni véc odloZzil.
Jeste pied timto usnesenim Mgr. Cibien dne 1.3.1999 na zakladé podnetu postoupenému Krajskym

utadem vySetfovani k této véci, kteryZto jaksi podnét krajsky ufad vysetrovam vydal na zakladé
rozhodnuti nebo stanoviska tfadu vy$etfovani CR, ktery se vyjadfoval k mému podani, které mu
dodal zmocnénec vlady pro lidska prava Petr Uhl, ktery této me podani postoupil s osobnim
dopisem ministru Ulrychovi, ktery ho pfedal plk. Pelcovi'a jak jsem pak dodate¢ng zjistil, prob&hlo
v té vi&ci jisté $etfeni, i kdyZ ne.v takovém rozsahu, v jakém navrhoval Petr Uhl. Byl tehdy vlastnC
poprvé protokolarng, mimo trestni fizeni vyslechnut ¥idi¢ osobniho automobilu Marian Telega a
byly provedeny provérky nékterych podezieni. Tyto organy mcly, to znamena rizné instance ufadu
vy$etfovani mély v té dobé& k dispozici znalecky posudek prof.. Stefana a MUDr. Hladika. Pfesto
rozhodly tak, Ze v podstaté schvalily a potvrdily v prib&hu biezna dosavadni postup organu ¢innych
v trestnim Fizeni, resp. Okresnfho Ufadu vysetfovani; vySettovatcle; coZ mi dali na védomi dopisem
ze dne 17.3., ve kterém se fika, v&c je v pofadku, a Ze ma podezieni mou vyslovena a mou
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podepiena znaleckym posudkem jsou neopb.dstatnéné. Mgr.-,Cibie_n_ usnesenim z 1.3 na tento podnét
krajského ufadu vySetfovani reagoval velmi podivnym zplisobem.

‘Mé podani poté, co jsem se dozvédél, Ze ifad vysetfovani CR v podstaté nechce pfezkoumat &innost
podezienych sloZek, reagoval jsem na toto podani, které ma, jak je ostatné konstatovano, viechny
znaky trestného oznameni na postup orgdnti ¢innych v trestnim Fizeni, zejména vySetfovateli.
Ptesto Mgr. Cibien vyrovnal s timto mym podanim postoupenym mu krajskym tGfadem vySetfovéni
zplisobem tak, Zc toto oznadil za mou stiZnost proti usneseni o odloZeni vy3etfovani nehody, zase to
mdZu pfedloZit soudu, usnesenim ze dne 29.12.1998 odklada véc vyZetfovani dopravni nehody.
Toto me podani ni¢im takovym nebylo, oznaleni za stxinost pmtl usneseni bylo zieymé ucéinéno
s tim, aby mohlo byt zamitnuto s tim, Ze lhita propadla.

Usneseni Zzadam o zaloZeni do spisu.

Tento postup Mgr. Cibiena a postup dalSich sloZek fadu vy3etfovani mé& utvrdil v pfesv&ddeni, Ze
s vySetfovanim bylo manipulovidno a Ze tu pfetrvdva snaha déle brénit objasn&ni véci v plném
rozsahu. Podrobn&ji bych se chtél vyjadtit ke konkrétnim okolnostem, které m& k tomuto mému
presvédéeni vedly a které v pribshu dalsiho vyvoje udélosti postupu trestniho ¥izeni m& v tomto

pfesvédéem utvrzovaly. TakZe prvnim nardZejicim faktorem je to, Ze udalost byla rozdélena do 3
véci, sice prestupku, ktery se tykal stfetd skinheadd a Rémi pred restauraci. Setteni pfestupku
zaniklo, aniZ by byli zaji§téni svédci, 1 kdyZ na misté- bylomlmo skupinu 10 skinheadd je3té asi
dal§ich 15 osob, jak uvadéji svédkyné Modiikova ve své vypovedi u hlavniho li¢eni pfed Okresnim
soudem v Karviné, poté, co byla v& znovu usnesenim Krajského soudu v Ostravé vricena
k novému projednani a nebyli ustanoveni zfeymé& vSichni tdastnici incidentu, nemohlo byt tak
objektivné zjisténo jejich skuteéné chovani. Jako svédci této udalosti, zaatku celého incidentu, ve
spise figuruji pouze samotni skinheadi, poptipade jejich ptitelkyné. Nikdo z dalfich onéch min. 15
osob nebyl vyslechnut. Jak vyplynulo pozdgji z vyslechu dalsich sv&dki, po usneseni KS v Ostrave,
na jeho pokyn ustanovenych a vyslechnutych pozd&ji p¥i hlavnim ligeni, z nezdjmu policistd, aé se
jim néktefi sami hlasili, policisté si je nevytéZili a i z obav ze skinheadl samotnych. Druhou véci,

na kterou byl rozdé! tento pfipad, byl vlastni litok skinheadll a sice nikoliv na skupinu v3ech tii
osob, poskozeného Milana Lacka, jeho dceru Denisu a jejiho pfitele Miroslava Zigu, ale pouze utok
obvinénych na Milana Lacka. UZ samotné skutednost, Ze skinheadi napadli a zadali pronasledovat
celou tuto trojici a plesto jako poSkozeny byl v celé véci v veden Milan Lacko a aZ po mych
intervencich byla pfipusténa Denisa Lackovéa a to pouze .z titulu pfibuzenskych vztahd k Milanu
Lacko a Miroslav Ziga nebyl jako pokozeny pfipustén vibec aZ do pravomocného skonéeni vé&ci
rozsudkem KS Ostrava loiiského roku, ve mé opét nadale utvrzuji pfesvé€déeni o manipulaci
s priib&hem vys$etiovani. K tomuto ttoku opét byli ustanoveni a vyslechnut jako svédkové pouze a
jenom pratelé obZalovanych a nikdo z dalgich osob, které nepochybné na misté byli, vyskytovali se
pied restauraci U Malky. Pfitom jak se v prib&hu trestniho fizeni, tyto svédky bylo mozno
ustanovit, nebot’ napt. v ufednich zdznamem ppor. Makulou, policistou oddé&leni Policie v Orlové,
ktery se podival v prvnich hodinach na vytéZovani svédki, nabizeli své svédectvi napf. Jan Remek,

vyhazova¢ na diskotéce restaurace Amalky, na které se incident odehral. Podle UZ. svédek Jan
Remek mé&l vidét na misté skutednosti, v&etn® skinheadd, ktef po nehodé, to znamena po stietu
osobniho automobilu fizeného Marianem Telegou s poSkozenym Milanem Lackou, vidél na misté
jesté nékolik skinheadi, ktefi uvedli, Ze bude to zase na nas a tento:svédek podle zaznamu poruéika
Makuly téZ uvadi, Ze tyto osoby by mohl identifikovat. Nic takového pozdgji nebylo provedeno.
Svédek Remek po 2 letech, kdyZ byl teprve vyslechnut pfi-hlavnim li¢eni, evidentn& jevil znamky
strachu, obav viibec vypovidat a pochopitelné jiz n&jaka rekognice by neméla pfili§ velky smysl.
Tato skuteénost, 7¢ se na misté po stietu osobniho automobilu's po8kozenym se nachazeli skinhead:
je v rozporu s vypoveédi svédkl, protoze se podafilo ustanovit v8ech 14 stoupenct hnuti Skinhead,
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kteif se na uvedené diskotéce vyskytovali a tito podle vlastnich tvrzeni z &asti opustili misto hodinu
picd udalosti a z Casti okamzité po stfclu's Rémy s tim, Ze¢ odjizdéli v dobé, kdy Milan Lacko mél
scd&t, ncbo n&¢jakym zplisobem se pohiyboval na misté, ncbo z mista, kde byl Gtocicimi skinhcady
ponechan. Opé&t svédcctvi, ktera zpochybiniovala 1o, jak tito sv&dkové,piimi svédkové udalosti
skinheadi sami popisuji udalost, nebyla nikdy fadn€ objasnéna, vySetfovaci organy se nczabyvali
skutednostmi, jako je panicky uték dnes odsouzeného Jurecka z mista €inu. Skute€nost, Ze do

restaurace vbéhla jedna z pfitelkyn skinheadi a vyzvala zde kamarady k odchodu s velmi

vydéSenym vyrazem, jak uvade&ji jini svédci. Tyto a dalsi rozpory nezaujatych svédki a skinheadi a
pratel obZalovanych nebyly nmikdy objasnény a cely postup prubchu udalosti vychazi pravé
z vypoveédi té&chto zaujatych svédkl to jest skinheadd a jejich pritelkyfi a sjejich vypovédi se
zachazi jako s vypovédi vérohodnych a vySetfovatel nebere ani po zruSeni rozsudku, neni nalezité
zvaZovani jejich piesvéddeni, skutenost, Ze jsou stoupenci takovéhoto ostfc rasistického

protiromského hnuti, ktery hlasa nenavist k Romim, opakované se dopousti protipravniho jednani a

toto hnuti je organizovana a postupem Casto zdokonaluje a sdili spoleénou ideologii. Pfitomni
skinheadi, jejich viidce Libor Legersky je prokazatelné aktivnim ucastnikem riznych akci na zemi
cele repubhky, s jeho jménem jsem se sim setkal v kauzach v Jesenik a podobné. Podobné o dalsich
osobach je zndmo, Ze se opakovan& dopoudtéji rasové motivované ¢&innosti, skupinovych utok
skinheadd, Rémtm a jinych tradiénich nepiatelt. Tyka se to obZalovaného Domese, Juretka a

‘dalgich z této 14 skupiny. Nékteii pred touto udélosti, smrti Mlana Lacka. Opé&t jak jsem J1Z uvedl,

je to jedna z dal§ich véci, Ze tu nebyl z4jem véc Fadn& objasnit. Je zaradZejici, Ze jiz p¥i obnoveném
vy$etfovani, vic jak po roce, byla z pokynu KS Ostrava vyzva, aby se pfihlasili svédci dopravni

‘nehody, najednou se pfihlasili a byli ustanoveny posadky 3 dalsich vozidel. Napf. f1di¢ vozidla

jedouciho v nevelké vzdalenosti za Marianem Telegou, ktery pfimo sledoval priibéh nehody, ktery
vidél ve svétle automobilu obrys na vozovce, sledoval 1 manévr M. Telegy. Pfihlasili se i svédci
osobniho vozu, to byly zdravotni sestry, které poskytovaly prvni pomoc a dalsi osoby a svédci, ktefi
v prvnim vySctfovani ustanoveny ncbyly. Opét si to nemohu vysvéthl jinak, ncZ jako zajem co
nejvice pribsh udalosti zamlZit a sniZit vinu, pfipadné vylougit M. Telegu zasahujicich policistd,
ktery v té dobd slouZil na Orlovském oddéleni policie, byl zatazen na policejni Skolu v HoleSove a
dnedni dobé je opét zpatky v Orlové, chtél bych k tomu dodat, Ze z lidského hlediska tuto kolegialni
snahu chapu, nemohu se smifit s tim, Ze tento vztah zmafil objasnéni takové zéleZitost1 jako je smrti
¢lovEka. Daldi skutednosti z vySetfovani nehody je sice tak, Ze jak na to upozoriiyje, jak uvedl KS,
velmi podivni je obsah protokolil o dopravni nehodég, pfipojenych planki a dale zpisob nakladani se
zajisténymi stopami. Podrobné se k tomu vyjadfuji vuvedeni situadni zpravé. Tady bych jen

namatkou v kratkosti upozornit na takovéto skute¢nosti, A¢ se v protokolu o dopravni nehody mluvi
0 tom, Ze Milan Lacko byl sraZen a rolovan 50 metri. V

protokole ani v pfipojeném planku neni
uvedeno misto stfetu ani draha, po které byl rolovan. Je tam pouze uvedeno asi 50-t1 metrova

-vzdalenost. Teprve v dodatku protokolu sepsaném plivodnim vySetfovatelem Boturem, ale druhého

dne, kdy se na misto asi ve 13.20 hod. dostavili pplk. Jona$, ktery onoho rana po nchodg¢, jak sam

“uved], prevzal véc. Cituji z vypovédi pfed kpt. Ondruchem ze zafi 1999. Novym technikem, kterého
“se pfivedl a vySetiovatelem por.:Pavelkou, nalézaji 13 hodin po nehodg, 14 odvali pneumatik, které

protokoluji a kresli do dal$iho nadrtku jakoZto diikaz o stietu s onim osobnim vozidlem. Stfetu
Milana Lacka s onim nakladnim:automobilem. Za misto stfetu stopa €. 7 zajiSténa uz bezprostiedne
po nchodé plivodnim vySetfovacim tymem, je jak prokazal pozd€jsi znalecky posudck naprosto
ncopodstatnéna. stopa 7 je podle znalce ing. Skandery kouskem z kan& dezénu pneumatiky, ktery
odpadl z pneumatiky nakladniho automobilu poté, co toto projelo okolo mista nchody. Znalec
kategoricky vyluduje, Za takovato stopa by mohla byt pokladana za misto stfetu, poCatck narazu,
mezi nakladnim automobilem a po¥kozenym a vznikla aZ po: nchod&. Je viibec velmi podivné, Zc
téchto 14 odvald nebylo technikem prap. Kuderfidkem vibec evidovano. PfestoZe jak je z fotografii
zfejmé, nic k tomu nebranilo. Pozdé&ji bylo tvrzeno policisty, ktefi se dneska pfipojuji k trestnimu
fzeni, Ze tyto stopy nebyly zadokumentovan y,?cplm/aéal prict, Tento tym byl ji7 jako drithy,
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ktery na misto dorazil. Nejdf ive bezprosti‘edné na l‘l‘llStO dorazil vyéeti‘ovam tym dopravni pol|c1c
ktefi véc vyfotili, a a€ tito pohclsle tvrdi, Ze pfedali tento planek v&etn upozornéni na on&ch 14
stop odvaldl, dokazujici, Ze projel naklad’ak a tvrdici pozdé&ji pred soudem a Ze ustanovili piiénu
smrti stfetnuti s ndklad’dkem. Druhy tym, ktery se na misto dostavil, to jest npor. Botu s technikem
Kucerniakem, zieyme, jak vyplyva zvypovédi technika _Kuéernéka 74dny takovyto planek ani
poznatek o stretu s nakladnim automobilem a onech 14 odvalech nedostal, Kdyby takovyto planek
dostal, byl by pfiloZen v protokolu o nehodg. Nic takoveho ve splse neni, jak vypov&déli policisté
prviniho tymu dopravni nehod, udajné se v§echno ztratllo Planky, fotograﬁe negativy, viechno
zahadné zmizelo, ¢imZ se pOZdé_]l soud zabyval obsahle, led ] jasno v té véci sjednino nebylo. Jak
uvadi technik Kueriidk a jak vyplyva i jim prohzenych platki a fotodokumentace. V dobé
pofizovani fotodokumentace neprselo. Policisté, kteii byh u toho se shoduji, Ze zadokumentovani

stop patii k prvotnim ukoniim, které po dostaveni se na misto &inu provadéji, zv14§té pak hrozi-li

jejich znehodnoceni bliZicim se deitém. Z fotograﬁi poﬁzenych Kuéerndkem,e v dobg poﬁzem
dokumentace neprielo, vozovka byla such4. Presto onéch 14 odvald, a& na fotografiich jsou patrné
otisky zhruba 40x60 cm odpovidajici tomu, co bylo ppr. J on4gem, technikem Ulmanem a Pavelkou
jako dikazy zadokumentovano v dodatku protokolu uvcden_o___.,]_sou patmné, je zjevné z plinku a
fotodokumentace, e technik a vy3etfovatel je za relevantni a vyznamné nepovaZovali. Toto
vysvétluje dostateénym zpiisobem jak vypovédi fidiGe nikladniho automobilu Tatra 815 s nivésem
Jittho Re&ky, tak znalecky posudek ing. Skandery, znalec: zoboru silniéni dopravy, z kterych
vyplyvé, %e tento nékladni automobil, ktery krtce po nehod® zastavil na mistd &inu, zde stavil a byl
posléze policisty s odivodnénim, Ze zde stoji na stopach, proveden a navigovan k priijezdu nehody
a to tak, Ze objel zde leZici t€lo poskozeného. Rovnéz projel' krevnimi stopami, aby tak zajel do
protisméru, aby  tak  objel . odstaveny ~ automobil, - M.

Telegy. V posudku Skandery je toto radné obj asnéno a znalec z on&ch stop a fotodokumentace

doklada, jak smér tak vibec pivod on¥ch 14 odvald stim, Ze toto zpisobilo pomalu jedouct
vozidlo, to usuzuje, Ze jel po okrajnici, Ze stopy poéinaji u téla poskozeného a postupné se vytrace;i
smérem od ného a dal3ich skute€nosti, kterou jsou v kompetenci znalce a koresponduji s vypovédi
Fidi¢e onoho vozidla Jiftho Retky. Tato skutednost vporovnini snaha s néslednymi znovu
opakovanymi tvrzeni na mist& zasahujicich policistii zde mou jmenovanych a k trestnimu Fizeni se
pfipojujicich policistd, ktefi o tom vé&dé&li, pfipadng museli nebo méli o nich v&dét jako kriminaliste
se na té nehode podilejici, tvrzeni, Ze ony stopy vedly v opaéném sméru, neZ je tomu ve skute¢nosti,
¥e nebyly zadokumentovany, aZ druhy den, protoZe je zakryl dést’, a¢ to odporuje zde uvedenym
dikazim. skuteénost, Ze stdle setrvavaji, a¢ jiZ pfed svymi vypovedi Ondruchem, i pted hlavnim
lieni roku 2000, snaZi se znovu a znovu udrZet tuhle naprosto vyvracenou nepodloZenou hypotézu,
mi neumoZiuji jiny vklad, nez Ze tihle lidé v&dome 1Zou. Dalsi podezielou okolnosti je zpiisob,
jakym bylo nakladdno se zaji¥t€nymi stopy. A& podle npor Poloczka byly zjistény se spolu se
zjiSténymi vzorky ndkladniho automobilu fidice Scbesty, byl zaslan 1 odév poskozeného jako
srovnavaci material, jestli na tomto odévu nejsou stopy od ndkladniho automobilu. Tak v rozporu

s timto tvrzenim npor. Poloczka ze spisu vyplyva, Ze od&v k Zadné expertize zaslan nebyl, nebyl
nikdy posuzovan a vySetfovatel Pavelka s odivodnénim, ie hroz{ rozklad, jej zlikvidoval. Podle
manZelky poskozeného Anny Lackové, v ptipadé bundy, | které byla silonova, je tvrzeni, Ze se zaCne
rozkladal, se mi jevi jako zcela uéelové nepravdiveé. Tagf};:ovychto okolnostl které n&kdy majf
hodnotu pfimych dikazd, nékdy jsou pouze indiciemi je moZné najit ve spise celou fadu. Tvofi
uceleny fetéz, ktery umoziuje jiny zavér, Ze skutedné doslo k man1pu1a01 vySetfovaci ve prospéch
obv. a pozdé&ji odsouzeného Mariana Telegy. Tuto skuteénost znovu a znovu potvrdil napf. revizni
posudek z oboru soudniho 1ékafstvi, ktery byl na pokyn KS v Ostraveé zpracovan. skutecnost, Ze
organy nefidily doporu¢enim krajského soudu a véc. ‘byla navzdory nazoru, e ma byt pfidélena
mimo kraj, byla tato véc znovu ponechava v kompetenci karvinskych organi, pouze byl vymeénén
pouze vySetfovatel a ve sloudené véci byli ponechéni titéZ statni zastupce Mgr. Lapidové a Magr.
Cibien. Opét vzbuzuje podezieni, véci neotvirat nad véci danou krajskym soudem a vyhnout se tak
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‘bohuZel konstatovano,: Ze tato ‘trestni ozn
‘kvalifikovana jako vytrZnost a nasili pI‘Otl jed:

g

zjisteni a pochybeni a mampulam organl v plncm rozsahu a potazno tim byla zmafcno radne
objasnéni v plném rozsahu véci smrti Mlana Lacka samotné. V tomto tvrzeni opét utvrzoval postup
vy$etfovatele Ondrucha s nimZ, jak je moZno dovodit ze spisu, jsem uvedl, Zc dlouhodobou
papirovou vilku, kdy jsem sc marnc doZadoval doplnéni dokazovan, namital jsem, Zc Dcnisa

‘Lackova a Ziga nejsou vedeni jako poskozeni. Namital jsem prubeh rekonstrukce ktera nebyla, jak

je mozno z okolnosti vid&t skute¢nou rekonstrukci udalosti, zejmena stietti skinheadli, a byla
pouhou pr ovérkou vypovédi skinheadl a jejich pfatel. Namital jsem marné, Ze nebyli ustanoveni
dal¥f mozni svédkové, a& toto bylo mozné, OdkaZU_]l napf. na vypovéd” svédkyn& Moldfikové, ktera
mezi onémi 15 osobami prltomnyml na mist€ ¢inu uvadi 2 osoby kiestnimi jména, o kterych uvadi i

pribliZné misto jejich pobytu a je zieyme, Ze by je mohla identifikovat a Z¢ by mohly byt
ustanoveny. Skute&nost, Ze vy§eti‘ovatcl ncvyhovél mym poZadavkim a naopak Scl takovym

' pochybnym a dlsknmmujicxm kroklim, jako je’ zjisténi duSevniho stavu Denisy Lackové a
‘Miroslava Zigy aé rozpory Vv jejich vypovédich nepresahujl obvyklou miru danou okolnostmi

udalostmi toho, e byli vystresovani a obavami o sviij Zivot a jejich zpochybiiovani z hlediska
obhajoby, aviak zhlediska vySetfujicich organi zjevné nepodstatne a fada dalSich takovych
okolnosti, které vedou k zavéru, Ze bohuZel, ani po rozsudku jsou stale mezery. Je to zejména podil
viny utodicich skinheadd na Milana Lacka, piipadna ucast dalsich osob a mira jejich zavinéni.
Upozornil m& vySetfovatel, ktery mé& vyslychal v souvislosti s touto véci, pro kterou zde stojim na
skuteénost, Ze fakt, Ze Milan Lacko byl na vozovku, kde byl pozdgji sraZzen automobilem osobnim,
nebo prejct osobnim automobil, byl zahnan proti své vili, kdy predtim s¢ nachazel na chodniku
oddéleném od vozovky zhruba metr hlubokym pfikopem a stromotadim, pasem v celkové §ifi asi 3

‘metrd a byl po ttoku at’ jiZ byl jakkoliv intenzivni a bez ohledu jako zanechal nasledky, zanechan

jako leZici evidentn® bezvladny a jak nové vysetiovani prokéazalo v této poloze ho zachytilo os. auto
fizené M. Telegou, umozZiuje kvahﬁkovat poéméni skmheadu Jako tr ¢in vrazdy pii nejmensim
\' neprlmem umyslu ' ' SR - o -

K namitce soudu, Ze toto se netyka predmétné véci, pravni kvalifikace kterou navrhoval
vy§etfovatel pfi vyslechu obialov‘aného s€ ne’t)’/ké‘ -této p'roj-ednévané'véci.

K namitce soudu uvadim, Ze podle mého néazoru zékladnim znakdm naplijici skutkové podstaty
trestného &inu patii to, Ze informace mou ifené jsou nepravdivé. SkuteCnosti, kter¢ zde uvadim,
vietn& posledni uvadim proto, abych prokazal pravdivost svych tvrzenich a to pravdivost toho, Ze
véc nebyla fadné vySetfovana a Ze vySetfovani bylo zmanipulovano, A Ze jiny nazor kvalifikace
trestného ¢inu je zde v tomto pf‘lpade relevantni a Ze kdyby véc byla projednavana jinymi organy
nez karvmskyml, byl zavér jiny. Jestli soud dovoli, skinheadi tim, Ze zanechali Milana Lacka v oné
pozici bezvladng leZiciho na zemi na Spatné osvétlené vozovce, kde jim muselo byt jasné, Ze hrozi
jeho piejeti, nebo zranéni jakékoliv vaZné, ale skute¢nost, Ze ho tam zanechali a z mista ¢inu utekli,
aniZ by jakymkoliv zpisobem zajistili pomoc, dali najevo své srozumeéni s moznym nasledkem, to
jest smrti poskozeného, I podle nazoru kvalifikovaného vySetfovatele, ktery mél moZnost scznamit

'se spisem, byla by na misté zcela jind podstatné zavazn&jsi kvalifikace, neZ k ni dospéli karvinskeé

organy, potazmo KS v odvolacim fizeni. TakZe na zévér bych jedté uvedl, Ze zastupovanim
poskozenych v piipade utokl se zabyvam od roku 1996. Byl jsem udastnikem Ffizeni v cclé fade
vci, véetnd nékolika vrazd. Tento pfipad smrt Milana Lacka ma jisté analogické rysy s pfipadem
smrti Tibora Daniehla a uvadim ho proto, Ze vySetfoval se v prib&hu vy3etiovéni touto skute¢nosti
zabyval a sice je uvedeno, Ze bylo na m& v P9sku priibéhu let 1996 podano nékolik oznameni pro

Sefeni popladné zpravy a jiné véci a to predstaviteli mésta Pisku, vySetiovatelem prFipadu smirti
Tibora Danihela, aby si soudcem. Mgr ‘Havou, ktery ve vé&cl rozhodoval. Ne uZ zcela v uplnosti

Fooi

imeni nejen, Ze nebyla prokézana, aZ jsem , Ze Vec
sotlivee a: byla posléze po dlouhém boji a pouZiti

mlmoradnych opravnych prostredku na zakladé StlZl‘lOStl pm porus*em -zakona piekvalifovana jako
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vrazda, takto byli 3 ze skupiny za vrazdu odsouzeni, potvrd_i_la' mé pochybnosti v pfipadé¢ ma
- obvinéni vii¢1 organim Cinnym v tomto trestnim Fizeni a even, predstaviteli mésta, ktefi tuto
bagatelizujici kvalifikaci opakovang hajili a to i pfi opakovaném Setfeni véci, Ze i tam byl pﬁvodm
rozsudek zruSen, znovu projednavan, znovu zru$en a znovu pro_lednavé.n KS bez podstatngj$ich
zmén, Mé mimotadné opravné prostredky az po 6 letech sjednaly napravu. ZaraZi mé, Ze vysetfoval
v mé véci, si tyto véci se s témito vécmi neseznimil, kdyz se s t¥mito vécmi zaobira. Uplné na Zaver
shodou okolnosti zhruba vtéch dnech roku -2000 za. toté:Z za co na mé€ bylo podano trestni
seznamen, na jeho? zakladé zde SlOJlm pfed soudem, mi byla Nadaci 77 ud&leno cena Franti$ka
Krygla jako ocenéni boje s pi‘estupku policie a justice , pi‘lpadné nejotfesngjSich rasovych vrazd
v CR. Na obhajce nema4, takZe mi nezbyva to uvést jako dikaz, Ze véci 1ze hodnotit riizng, zalei na
postoji, to ovliviiuje i posuzovéni organd, které by mély byt, objektivni.

Jedna se zejména o on&ch 14 uvali pneumatlk vemi uvedenyml pollclsty, opakované potvrzenych
jakoZto diikaz o pfejeti, sra¥eni potkozeného M. Lacka nakladnim automobilem. ObZalovani
v rizné mife jak i sami p¥imi zasahujici policisté tyto stopy méli vyhodnotlt a zadokumentoval jako
dikazy, popf. jako pplk. Jona§, a¢ se na misté dostavili a mohli si ovéfit, a méli védét o viechno
okolnosti o projeti nakladniho automobilu Fizeného Reckou z pckynu samotnych policistd, A4 o
tom védéli nebo v&dét mohli nadale setrvavali na svém tvrzeni, Je toto jsou stopy a byly takto
vyhodnoceny jako diikaz. Dalsi takovou manipulaci je zplisob jakym bylo nakladano, jak jsem jiZ
uvedl s odévem. Je jim onen dodatek protokolu o dopravni nehod& podepsani pplk.. Jona¥em a
vySetfovatelem Pavelkou, technik tam podepsany neni, toho taky neymenuji. Ten zpokoynu
nadfizenych provadél, to co mél. Zajimavé je, Ze a byly tyto stopy ruzné€ v pribehu trestniho fizeni
samotnym JonaSem rizné vykladany, nejp. jako odvaly pneumatik, jako odvaly téla, byly uvadéné
jako mokré skvrny, jinym jako mastné skvrny. Uvadélo se, Ze zmizely v disledku dité a byly
zadokumentovany, vydaviny 13 hodin po nehod& poté, co byla davno zrulena uzavéra, kdy
vy$etfovani skonéila 03.00 hod., tedy n&€kolik hodin zde probiha norméalni provoz, tak pfesto tyto
“stopy byly zahrnuty jako diikaz. Dal8i konkrétnim, podvrzenym diikazem byla skuteénost, jakym
zplisobem byl interpretovéan otisk dezénu NS29 v jednom tomto odvalu. A sice byl interpretovan
jakoZto dilikaz, Ze zde byl nakladni automobil a to uvadél do souvislosti s navésy tatra 815 &1 jinym
‘takovymto t&ZkotondZnim automobil. Pfesto jak vyplynulo vroce 2000 v prib&hu vyslechu
policisty Ile¢ka, tento dezén je pouZivan u pneumatik, které se montuji na 13 palcova kola. 13 palei
je rozmér osobnich automobil, napt. Favorit, Skoda 120, nov&j§i 14 palcovs, kdeZto néakladni
automobily za&inaji okolo 20 palct. Tento poznatek lze zjistit pouhym nahlédnutim do katalog.
Tato skutetnost musela byt policistovi, technikovi, ktery toto zkoumal naprosto jasna. MEl ji
poskytnout, méla byt vy¥4dana, jaké rozméry, piesto, 2e nemohla byt na Yadném automobilu, ptesto
tento vzorek byl po celou dlouhou dobu ddvan do souwslostl s pauiwém jako jeden z dikazi, Ze
pfejetim nakladnim automobilem doglo. 8 -

K dotazu

Ka jsem jiZ uvedia, je to ona situaéni zprava Prvm podal Jsern na zaéatku roku 1999 je to obsahem
dopingni odvolani proti piivodnimu rozsudku u 26.10. Objevuji se dalgf, protoZe v priib&hu zeni
vychazely nové okolnosti, tedy me namitky se ob_]evujl v dal§im podam namitky podjatosti vuci
vy$etfovani a proti st. zastupclim. Uvadél jsem je v prib&hu roku 2000. Uvadél jsem je pak i pfi
svem vystoupeni pfed KS ve vefejném zasedani, ktery posléze vynesl pravomocny rozsudek.l Je
velmi podivna skutecnost, Ze tento rozsudek proti, kterému jsem hodlal pouZiti mimotadné opravné
prostriedky, a sice konkrétné podnét pro. poru§en1 zékona mi vlastng bylo znemoZn&no tim, Ze
pisemné vyhotoveni v rozsudku KS Ostrava, na které Jsem. éekal nebylo zaslano an1 mé jakoZto
zmocnénct, ani samotné poskozené Anné. Lackové natoz. poékozenym D. Lackové, v ni% jsem
marné namital, Ze by jako poSkozeni vedem byt mé&li. Toto zmocnénl jak j Jjsem se posléze dozvédél,
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kdy jsem analogickym postupem KS v pfipadé¢ prvniho rozhodnuti v této véci, kdy soudci
Matouskovi trvalo nékolik mésicu, nez vyholovil plsemné rozhodnuti, kdy to trvalo 3 aZ 4 mésice,
marné jsem odekaval, kdy mezitim uplynula 6-ti mésiéni lhitu k podani SPZ, kdy to musi podat
samotny ministr.Kdy podnét nemgl Sanci projit. Jak j ]sem S€ pOZde_]l dozvédél, byl tento rozsudek
zaslan JUDr. Miskovi, ktery na podatku véci byl zmocnéncem Anny Lackové, le¢ ta nespokojena
s jeho nedostatednd uéinnym zplisobem zastupovani, mu plnou moc zru$ila. Teprve tésné pted
vefejném zasedani KS, ktery mél rozhodnout o odvolani druhcho rozsudku OS Karvina, v podstaté
navitivil pani Lackovou, pfimél ji pod sliby od$kodnéni, znovu podepsat plnou moc a pouhy 1 den
pied zasdnim KS piedal sve vyjadieni, pl‘po]ll se vlastn& k mou podanému odvoléani, a¢ sam v téhle
dobé fazi nefiguroval v priib&hu hlavniho lient pied OS vKarviné, byl pln¢ moci zbaven. KS
vyjadiil na zadatku zasedani jak to, Ze tato skutcénost umoZﬁujc nezabyvat s¢ jecho podani , coz
odpovidd mym skutenostem z podobych véci, coZ jsem uéinil 14 dni pfedtim, a soud odvolaci
takovéto podéni ignoroval. Tady nejenze nechal JUDr. Jezka podani podat, ale také ve svem
‘rozsudku se jak je moZné k nahlédnuti v ném podrobné zabyval, zatimco mé rozsahle odiivodnéni
odvolani bagatelizoval jednou vétou, logicky zcela pochybenou, prosté se ji zbavil a pisemné
vyhotovenf rozsudku pak odeslal pouze jemu. Tuto skute&nost Ann& Lackové nesdélil, do dne¥niho

dne se s ni nespojil, piipadné odékodnéni ocl M Telcgy, ktery byl uzm’m vinnou smrti M. Lacka
nejednal, iédné kroky v tomto neuélml R e

s Lt ko o 2

- Svédek ,.

Ing.Jan Jon 4 §

gen, 36, - .
bez pribuzenského pomeéru,

o pouteni dle §§ 97 - 101 tr. rédu uv é dis

Pot¢ co doslo kpi‘c_lcli pana Milana Labka, zaéall mé konsmlovat sd€lovacl proslfcdky, kdy mi
sdélovali, Ze pan Poldk podava riizné informace, a Ze jsem se podilel na zkreslovani dukazu, a ze
jsem mél, podvrhoval dikazy. To jsem védél pouze z doslechu, a proto Jsem g celou véei nic
nedélal. Dne 1.6. se konal pietni akt ke smrti Milana Lacka. Nésledujlciho dne jsem se dozvedél, Ze
pan Polak rozdaval mezi ulastniky plakat o formatu A3, kde uvedl, Ze jsem lhal a uvadél jsem
nepravdivé skute¢nosti. RovnéZ tam byli uvedeni dalsi policisté. Z tohoto divodu jsem podal dne
2.6. trestni oznameni na pana Poléka, kdy k tomuto jsem pfiloZil rovnéZ vyse uvedeny letak. Chtl
bych rovn&Z uvést, Ze letaky byly vyvéSeny po Orlove, napf. 20 metrd od Obvodniho oddélent
Policie, rovnd tak asi 50 metrti od Kulturniho domu v Orlové. Byl jsem tedy pohorScn vyroky pana
Polaka. Pokud se ty¢e mého moralniho poskozeni, pak jsem byl podkozen u zéastupcl sdélovacich
prosttedkd, dale pak jsem byl poskozen u svych spolupracovnikid. Pokud se tyce Orlové, pak jsem
omezen pracovné, kdy jsem napf, nemohl vést bezpeCnosti opatrem pii demonstraci Republikdnské
strany pfed jednim rokem. RovnéZ mém vefejnou nahravku mezi panem Papem a pani Catlovou,
ktera byla na chodb& Okresniho soudu v Karviné 15.11.2000, kdy pan Pap uvedl, Ze on spis nezna,
Ye vinu uzna soud, ale Ze se jedna vie o kampaii odvolani pana Jona3e. Rovnéz dnes na chodb¢ jsem
se dozveédél, ze sdélovaci prostredky dnesni soud vedou ne Jak rozhodnutl o viné ¢i neviné pana
obZalovancho, ale rozhodnutl 0 vme 61 neviné pana J onase A

F

Chtél bych uvést, Ze jednou za mésm drzim tyden sluzebm pohotovost. Od opera¢niho diistojnika
v sobotu rano piebirdm sluzbu, rovnéz tak'i v nedéli. Piedmétného dne 17.5. v rannich hodinéach asi
v 6.45 hod. jsem se od operaéniho dustOJmka dovédél, Ze doslo k nehod& a to asi 1.00 hodinu po
piilnoci, kdy mél byt picjete Elovék nakladnim automobllcm avozidlo z mista &inu ujclo. V 1¢é dobg
Jsem nevédél Ze poékozenym byl Rém ) dyi _]sem vytéioval opemémho dUSlO]mkd dovédél jsem,
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e se poskozenym je Rom a Ze s timto mélo. souviset pobiti ptiznived Skinhead. JelikoZ jsem v&dél,
Ze se jednd o citlivou véc, nechal jsem se zavést na PCR OO Orlova v 7.30 hod. Byl jsem pfitomen
ptedani sluZby vySetfovatelem Boturem vySetfovateli Pavelkovi. Byl zde pfitomen pan Poloczek.
Od pana Poloczka jsem se dozv&dél, co se na mist stalo a co na mist& bylo zji§téno. Chtél bych Fict,
Ze }a jsem pouze provadél rld_lc_1 prace, :kdy jsem se snaZil zajistit dostatek policistd, kriminalistl a
technika. Nijakym zpiisobem jsem nemohl zasahovat do vyéetrévam vySetfovatele ani kriminalistii,
kdyZ tito nebyli mé podfizeni. Od pana Poloczka jsem se dozvedél, Ze k udalosti mélo dojit asi pil
hodiny po ptilnoci, kdy policisti provéfovali okoli, rovnéz vytéZovah mozne pachatele a svédky.
N4&rtek mista ¢inu mi pfedloZil pan Poloczek, ktery mi na tomto ukazoval, jak asi k celé udalosti
doSlo. Byly zde nalrtnuty néjaké stopy tuZzkou a to od pravé strany vozovky smérem od Doubravy
do levé strany vozovky. Ja jsem zjidt'oval z jakého divodu jsou tyto stopy pouze naértnuty, kdy mi
bylo sdéleno, Ze zacalo na misté priet a z tohoto diivodu nebylo mozno fadné stopy zareglstrovat

7 tohoto diivodu jsme ekali aZ prestane priet a jeli jsme na misto &nu, kdy to bylo asi pfed 12.00
hodinou. Na misto se mnou jel pan Pavelka, pan Poloczek a kriminalisticky technik. Zjistili jsme, Ze
po uschnuti vozovky je zde 14 stop, které dle mého nézoru mohlo byt zpisobeny nékladnim
automobilem a to vzhledem ke vzddlenostem mezi jednotlivym. stopy Ve dvou stopéch byl vytidtén
vzor pneumatiky, kdy se jednalo o stromedkovy vzor, ktery se pouZiva pokud vim na nakladnim
vozidle. Jednalo se o masné stopy, ve kterych byla obsaZena n&jaka t&Ini tkaii, kdy na podatku tuzku
zakreslenych stop jsme nasli kus t&Ini hmoty a rovnéZ keusek 6erné latky. Kdy? po dvou dnech byl
na mist& pan Stopar, ktery v té dobé zastupoval pani Lackovou a pani Lackova, tyto stopy byly stale
vidét. Rovnéz zde zistal 1 kus télni hmoty, ktery byl zatlaten do vozovky, a dale pak rovnéZ utrzek

gerné latky, o kterém se pani Lackova vyjédi‘lla, Ye se jedna o ¥4st kalhot Milana Lacka. Pokud se
mam vyjadfit dale ke své €innosti dne 17.5., pak jsem se v&€noval komunikaci s Romy a se zastupci
romskych iniciativ, kdyZ tito se zacali shromaidovat pred PCR. Asi po 1 a% 1 a péil hodinovém
jedndni se zastupci romskych iniciativ, kdy dva zastupci méli u sebe noZe, jsme se domluvili, Ze
uklidni romskou komunitu a my budeme objasfiovat trestnou ¢innost. Pfedmétného dne mé
kontaktoval mj. Daniel, rémsky poradce ministra vnitra. Kdy ji jsem. rovn&Z informoval
ministerstvo vnitra o prib&hu vy$etfovani, Dale jsem provadél komunikace se sd&lovacimi
prostfedky. Pan Pavelka a pan Poloczek mé informovali o prib&hu vy3etfovani. Od pana Poloczka
jsem se dozvédél, Ze znaji jména moZnych pachatel, kdy tito byli nésledn& odpoledne zadrZeni.
bylo jim sdéleno obviné&ni a nasledn& byli vyslechnut. Rovnéz tak byli ustanoveni svédci, ktefi byli
rovnéZ na obvodnim oddéleni vyslychani. Dale chei uvést, Ze neni pravdou, Ze bych ja osobné
nechal propustit nékterého z obvinénych, kdy pouze u jednoho kli¢ového sv&dka pfiznivce hnuti
Skinhead jsem poZadal rodife, aby toto odvezli na nadrazi, kdyZ tento mé&l pfedmétného dne
nastoupit vojenskou sluZbu, aby se tento svédek nedostal do. kontaktu s ostatnimi svédky a
obvin€nymi. Obvinénym bylo sdé€leno obvinéni pro trestny ¢in t&€2ke Gjmy na zdravi. Ja jsem opustil
budovy policie kolem 19.00 hodin a v nésledujicich dne jsem nadale zji¥toval, jak pokraduje
vySetfovani. Osobné€ jsem jiZ nijak do vySetfovani nezasahoval. Mam za to, e v-pond&li jsem byl
v kontaktu s MUDr. Dvofa¢kem, kterému jsem'telefonoval na mobilni telefon, kdy tento mi sdélil,
e provedl pitvu a je$té nevypracoval oficialni pitevni zpravu. Rekl mi, e Z4dny dikaz fyzického
napadani skinii na téle pana Lacka nenaSel. Rovn&Z mi sdélil, ie dle jeho nazoru, v dobé¢, kdy pan
Lacko sed¢€l na cesté, nebo byl v podfepu, byl sraZzen nakladnim vozidlem. Pokud se ty€e zranéni
v oblasti genitalii,toto jiz nebyl, bylo zptlisobeno jiz mrtvému ¢lovéku. Dale bych chtél uvést, ze od
prvopocatku vySetfovani bylo znamo, Ze télo pana Lacka pfejel pan Telega svym osobnim vozidlem
zn. Fiat Tip. Tento snad mé&l rovné&Z zavolat policii a zichranku. O tomto m& informoval jiZ% operaéni
distojni. Bylo mi sd€lno, Ze se mélo jednat o policistu, resp. o studenta Stfedni policejni Skoly
HoleSov. V t¢ dob€ jsem Zadného pana Telegu osobné neznal. Pokud vim, tak neni trestnym &inem
pfejeti mrtvého a jelikoZ jsem se potom nedovédél, Ze panu Telegovi bylo bezprostiedné poté
sd€leno obvinéni, mél jsem za to, Ze toto potvrdil i oﬁmélmzn alecky posudek. Ja jsem se bliZe ke
spisu nedostal, tento jsem jiZ ant nestudoval, kdy mi bylo fedeno Feditelem ufadu vySetfovani, Ze mi
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tento )1z SplS k dispozict neda. Jellkoz. zacall namitky na mou osobu. dale bych chi¢l uvést, zZc
v nékolika piipadech mé telefomcky kontakloval pan Sputar a pam Lackova, kdy tato mi dokonce
sdélila, Ze na misté byl vidét derny dilp, ktery mél pana Lacka piejet. Vécchny tyto skutcénosti jscm
pisemné predaval do Orlové. rovnéZ pani Lackova mi sdélila, Ze vi o n&jaké svédkyni, ktera pobiti

‘méla vidét, kdy vSak naslednym vyt&Zenim a vyslechem této svédkyné bylo sly§eno, a Ze tato

sly$ela hluk a kdyZ vyla z rseaturace U malky, vidéla jiZz na misté modra svétla, kdy s¢ jednalo o
vozidlo policie. Jesté jednou uvadim, Ze ja jsem nevedl Zadnou praci vySetiovateld ani kriminalistd
ani technika. Tito nebyli mymi podrlzenyml Rovnéz tak od prvopoéatku se v&delo, Zc pan Telega
piejel pana Lacka, kdy toto se I‘ll_] ak nezamlzovalo ve snaze vyvmlt pana T elegu Z trestmho ¢inu.

K dotazu stﬁtniho zéstupce svédek uy {1 d i

Od operacmho distojnika j jsem ’sluzbu x- preblral telefonicky v mist& svého bydlisté. V té dobé jsem
nevédél, kdo zpracovaval protokol o ohled4ni mista &inu, pozd&ji jsem se dozvédél, Ze to byl pan
Botur. Praxe v té dob& byla takova, Ze nejprve na misto jela policie skupiny dopravnich nehod, a
v ptipad®, Ze se jednalo o tr. &in pfevysujici 3 let, piijela na misto vyjezdové skupina okresniho
feditelstvi, kdy velitelem je vyéetfovatel Pokud vim, tak vyécti"ovatel si rovnéZ v téchto pfipadech

provadi svou fotodokumentaci i protokol o ohledani mista ¢inu. Pohcxe skupiny dopravnich nehod
- s1 fotodokumentaci v pnpade, ze véc piedavaji vysetfovateli nedelaji, pouze si nechavaji negativy.

Fotodokumentace musi odpovidat s protokolem o ohledéni mista Cinu. Pokud se ty¢e pana Telegy,
tento v dobé, kdy doSlo k pfedmétne udélosti, byl ve stavu u obvodmho oddéleni PCR Orlov4, o

emZ jsem se dozvédél pOZdé_]l Nevnn zda predtlm nez byl vyslan na studium do Hole$ova,
slouzﬂutohoto oddelem P I T S T TR o o i

Obzalovany dotazan dle § 214 trestniho rédu uv é d i

K dotazu obialovaného svédek ny é d i Jako 5 let jsem pracoval ~1a.ko vyéctfovatcl kdy jsem
vysetiovaltcl dopravni nehody se smrielnym nésledkem. Ja jsem nepovaZuji za odbornika, kdy jako
vysetfovatel jsem pracoval do roku 1997, Pokud se tyée mé odbornosti, zda tuto moj1 kolegove
respektuji, na to se musite zeptat chh ‘Na misté &inu jsem s vyéctfovatclcm a technikem hovofil
‘jako &lovek s lovékem. Mé jméno je tam uvedeno z toho diivodu, Ze jsem tam byl jako nezavisla
osoba. Nedovozuji z toho nic, Ze jsem uveden jako prvni. Pokud jsem pfed vy3etfovatelem nebo u
HL dne 13.11.2000 uvadél, Ze §lo o obvinéného, ktery byl propustén a odjel k vojenskému utvaru,

~ vypovidal jsem pod stresem, jakmile jsem si uvédomil, dne 15.11.2000 jsem uvedl, Ze se jednalo o
“svédka. Toto uvadim i dnes. Soud miize nahlédnout rovnéz do spisového materialu, ze kter¢ho zcela

nevyplyvé, Ze by s n&jakym obvinénym nebo pachatelem bylo jakkoliv manipulovano, Pokud sc

‘tyde tohoto klidového svédka, mohl vyrozuméni napf. pachatele, nebo nékterou z daliich osob a

navest j ) skryvani. J4 jsem hovofil s vysetrovatelem, ktery mi sdélil, Ze tato osoba je volna, Ze jiz

nadéle ji nepotl‘ebuje vyslychat a proto Jsme se dohodh Jak Je nu_tna ] tlmto svédkcm dale naloZit.

Obzalovany uvadi: V té dobé ve vedernich hodinach nebyl vyslechnut je$té Zadny svédek. Zadam,
aby svédek nahlédl do spisu. Nemyslim si, Ze by umlstém vo_]enskeho utvaru mohlo byt v tomto
pripadé dostaéuyci aby svedek nepusobll na obvmené R '

'K dotazu obZalovaného svédek”' uv{ldi Pokud vim, tak panu Mirkovskému bylo .vy§etfovéni

dopravni nehody pfidéleno az nésledujlciho dne Dne 17 5 byl na obvodmm oddéleni pouze jeden

_vysetrovatelato pan Pavelek | __i -

Po n ahléd nuti do spisu na (‘51 | _1 7 sp zin. 6 T 41/2000 svazek 6 ‘OS v Karviné svédck uvadi, Zc
nadrtnuta ¢4ra je darou, na kterou se dotazoval velitele kriminalistické sluZby pana Poloczka. Trvam
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na lom Zze tento nadrtek s touto stopou mi byly predloieny 17. 5 \ ranmch hodméch Pokud se mam
vyjadfit k tomu, prod nebyly tyto stopy vid&t a objevily se aZ ve 13. 00 hodm uvédlm opétovné, Ze
se jedna o masne skvrny a z tohoto duvodu se tyto objevﬂy na suche vozovce.

K tomu obzalovany uvédn ‘Trva na tom Je na podznn 1998 na tomto hsté zédne éérecky nebyly,
tyto byly dokresleny dodateéné a zadam aby tento list byl zaslan krlmmahstlckému ustavu necht’
tento zjisti stafi tohoto naértku resp céry nakreslené tuikou '

K dotazu obialovaného svédek uvﬁdi Zédné funkce managera u krlmmélm slquy ani policie
neni. Pokud jsem toto slovo pouzil, tak jsem myslel zZe se Jedné o émnost kterou jsem zajist'oval.

Obialovany uvadf: Zédém 0 zaprotokolovém Ze vyﬁetfovatel nemohl prohlésu ie svédka pokud
se jednalo o korunniho svédka, jiZ nepotf'ebme ie ho uZ vyslychat nebude | !

K tomu svédek uvédl Chtel bych uvest zZe se pro nés ]ednalo 0 dﬁlemtého svédka kterého Jsme
potfebovali 1zolovat od okoli. . : o . S

Obialovany uvédi Ze §p1s0vého materlélu Je zi‘etelné 2e v té dobé tedy ve Veéernich hadméeh
pfedmé&tného dne Zadny takovyto svédek vyﬁetrovatelem -:,::__slechnut nebyl * - L

K dotazu statniho zéstupce svédek uvadl Nebyly dﬁvody k zajléténl ani zadriem tohoto svédka
RovnéZz nebyl zde diivod ho nadale dr¥et. Jednalo 5€ 0. taktlcké hledisko, nikoli o trestn&pravnich.

- Chtél bych uvést, Ze po pFedvedeni. svédka, pfisla na pohcn rnatka kterd se pfisla zeptat, co s jejim

synem bude. Bylo zde diivodné, aby matka dOprovodlla svédka na nédrail a aby ho donutlla svou
pfitomnosti, aby odjel. . B

Obialevaﬂy uvadi: Trvérn na tom aby bylo zaprotokoltﬁﬂéno 2& 0 tamta &lovéku jako obvménérn

“hovofi svédek Jonas _]ak u vyslechu v zafi 1999 tak 1 u hla hlho_ lléenl dne 13 11 2000

Svédek uvédi Pi‘edklédam soudu k Zaleieni do smsu kazetu a Jeji doslovny pf*epls a iédém at’ totc) _

je zaloZeno jako lxstmny dikaz do Splsu

Svédek nefadz’l svédeéne

Ve 12.30 hodin se pokraduje v hlavnim li¢eni. =~

Svédek ?

Ing. Viktor Pavelka,

gen. Cl. 55, B

bez pribuzenského poméru, | o -
po pouleni dle §§ 97 - 101 ¢tr. i‘z‘ldu u v ﬁ d i

Presné _]ak jsem vypovidat d@ protokolu svédka po§kozenéh0 vy§etrovatell uvadlm 7/ pokud S€
neplatu v dautumu nastupoval jsem stalou sluzbu 17.5.1998, kdy se jednalo o nedéli, jednalo se o 24
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hodinou stilou sluZbu, kterou jsem pfebiral po kolcgow Boturu, kdy doslo k picdam pifimo na
misté, kdy jsem byl sezndmen s tim, Ze je tfeba pokracovat \ dopravpl nehodé, po ujeti, ktera se

 stala v nodnich hodinéch, kdy se jednalo o pfcjeti Milana Lacka a kdy kolcga Botur asi do 9.00 hod.

doedélaval protokol o ohledani mista dopravni nchody a technik Ulman zaji%toval stopy, svrsky
od zemfelého Miana Lacka, kdy jsem mu s tim pomahal rozvéset svrsky, protoze nesly stopy uloZit
do 1gelltového pytle mokré, protoie by doklo ke znehodnoceni stop, Jakmllc Botur dokontil svoji
praci asi v 9.00 hod. seznamil mé s tim, Ze zareglstorval na silnici stopy, z tohoto vyplyva, verze, e
doglo k dopravni nehodg poujeti, kdy fidi¢ nebyl znam, uvvadél, Ze 3lo asi o nékladni vozidlo, kdy
oznamovatelem byl pan Telega, ktery nasledn® mel devastovat jiz zemfclého Milana Lacka, coz
vy$lo ze znaleckého posudku a déle ptom Jsem pokraéoval ve své praci tim zpGsobem, Ze jsem byl
informovan je$td v rannich hodinich v 6.00 hodin, kdy jsem se dohodl s panem Pooczekm, kdy
jsem 3el do stalé sluzby, kdy uvedl, Ze maji vytipované nakladni vozidlo, tedy vice vozidel, ktera

* projizdéla v danou dobu dopravni nehodou, kdy po provedeni ohledani jednoho vozidlo, které mélo

ptevaZet popilek, mélo projet danym mistem. Poté se se mnou spopl pplk. Jonas, ktery mél tuSim
velky dosah, s tim, Ze krimindlni policie zjistila je§té jiné skutecnosti, Ze doslo k 1n01dentu mezi
zemielym Lackem a skmy jesté pred touto dopravni nehodou, Ze problha Setfeni, a'Ze by bylo
dobré, to jsem usoudil i ja, hned po rozhovoru s Boturem, Ze se bude tfeba podivat na misto

“dopravnf nehody. A protoZe je to b&Zny standardni postup, kdy dojde k trestnému ¢inu v noCnich
‘hodinach, dochazi k dolhedlani msita nehody v tomhle phpadé S poledné s techniem Ulmanem

jsme jeli na misto kolem poledne, kdy vozovka jiZ byla sucha a hledali jsme stopy, které by svédcily
Jak o dopravni nehodé tak 10 1n01dentu, kdy v té dobé 3lo o Setfeni policie mezi skiny a Lackem a
na misté samém s tehcnikem Jsem ja zajlétoval stopy, kdy na mist& bylo asi 14 odvall, které se
tdhly smérem od obce Doubrava na Orlovou, od pravé krajnice, ‘kde technik nafotil lidskou tkas ,

‘ktera byla roznesena 14 odvaly‘po vozovce smérem k leve &asti pres stfedovou osu silnice, kdy ze

dvou odvalil &isla si nepamatuje, bylo patrné, Ze se jedné o dezén pneumatiky o dvojnapravu, kdy
technik potidl fotodokumentaci a to detailni t&chto dvou odvald. Déle byl tam byla nafocena kus
odévu Milana Lacko, ktera byla soudasti t&chto stop, kdy technik provedl nalrt a ja jsem provedl

' potom jiz v kanceldti ze svych zépist protokol 0 dodateéném ohledani mista dopravni nchody. dale

jsem pokradoval ve sluzb&é a kolem asi 19. 00 hodiny mi kriminalni policie oznémila, Ze maji
pachatele, ktefi pobili pred d0pravni nehodou Milana Lacka a vyjel jsem tedy z Karvin¢ na obvodni

oddgleni Orlova, kde jsem si prostudoval spisovy material tykajici se pobiti Milana Lacka a ze

spisového materidlu vyplyva, Ze bude nutné sdélit obvinéni 4 konkrétnim osobam a to J ureckovi,
Domesovi, Fudovi a Fiodorovi. T#i osoby byly mladistvé, krom& Domese, proto bylo tfeba pfedat
sd&leni obvinéni asi 21 hodin i rodi¢éim obvinénych, takZe jsem se fidil pokynem &. 150, aby
kontaktovali rodi&e, Ze mladistvi jsou zadrZeni a bylo jim sd&leno obvinéni. Sdéleni obvinéni jsem
piedal a rodi¢tm, ktefi se dostavili na obvodni odd€leni Orlové a dale jsem pokracoval v zadrzeni
obvin&ni podle § 75 tr. tadu, kdy obvinénym jsem po prostudovanl spisu sdé€lil obvinéni z pokusu
tézké ujmy §§ 8 odst. 1 - 222 odst. 1, 2 pism. b) tr. zékona, kdy se jednalo o rasovy utok a asi
kolem 4.00 hodiny ranni jsem vzbudil soudkyni, kterd méla dosah, Ze 4 pachatcliim zavaZn¢ trestné
&innosti potfebuji ustanovit 4 obhdjce, aby bylo moZno provadst l‘léSIBdU_IICI rano vyslechy téchto
obvinénych. Poté jsem sluZbu v 7.00 hodin radno v pondéli pfedéval svému kolegovi Harykovi,
ktery pokratoval dalsi praci na pfipadu pobiti Milana Lacka pfed jeho smrti. Kolega Botur mi
uvedl, Ze kdyZ piijel na misto, naSel stopy, kdy v8ak zacalo priet, neslo tyto zadokumentovat, kdyZ
nebyly vidét z divodu desté. Pan Jonad nezasahoval do vy$etfovani, nebot’ v té dobé ufad
vySetfovani fungoval samostatnd, vy$etfovatel se sam rozhoduje na mist€, a¢ byly ve prospéch nebo
v neprospéch, veskeré stopy je tteba zadokumentovat. Na misté s nami byl rovnéZ pplk. Jonas, ktery
do nasi prace nijak nezasahoval, jelikoZ toto ¢init ani nemohl. Rovnéz nemohu zasahovat do préce

technika. Pan pplk. Jona$ nezasahoval do ohled4ni, byl pouze prltomen Pplk. Jonas posuzuje
zakonnost postupu pii vySetfovani, popf. koordmu_;e ¢innost obvodniho oddé¢leni, aby byla

‘hapomocna vyéetrovatell pﬁ. zé.vazné tleslné émnostl Plémck ohlcd"mi m]sta ¢inu vyhotovuje
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technik. Pokud mi je pfedloZen néagriek ohleddni mista &inu & 17 spisu 6 T 17/96 tento mi byl
pfedioZen, byl soucasti protokolu ohleddni mista &inu. Nevim, zda stopy byly nadrinuté tuZkou,
Vzpomindm si, Ze mi Fikal, Ze tam n&jaké stopy byly. Nevim, zda stopy tuzkou byly dokresleny
pozdéji. Ja jsem provadél pouze prvotni ukony, sdélil jsem obvineni, provedl jsem kratce vyslech,
jelikoZ se jednalo o noéni hodiny, nebyli ustanoveni obhéjce, vyslech Spoélval v tom, ano prevzal
jsem sdéleni obvinéni, tomuto jsem porozumél, neZddam dalsiho vysvétleni, byl jsem poucen jako
obvinény o svych pravech zvolit si obha_]ce o lmité ktera ]Im byla stanovena do rannich hodin do
8.00 hodin, b&Zné se to déla do 8.00 hodin. Rovnéi jsem uvedl, Ze rodiée jsou pfitomni tomuto
prvotnimu vyslechu. 4 pachatele byli obvmém a viichnt byh umisténi po prvotmch ukonu do cele
zadrZeni. Byli vytéZovani svédci, ale j& jsem vyslechy svédki neprovédél prbvadéla to kriminalni
policie. Vy3etfovani bylo provadeéno pod 2 é&isly, dopravnl nehoda pod Jedmrn Cislem a ]a jsem
zahéjil trestni stihani proti skinim pod dal$im vyéetrovamm élslem L :

K dotazu statniho zastupce svédek uvadi:

V&dél jsem, Ze dolo k dopravni nehod€ po ujeti, kdy dalsi ddpfévﬁi'nehoda% kterou mél zpisobit
Telega, prob&hla nezavisle poté prvni, byly zde vytipovany 4 ndkladni vozidla, ktera byla
provéfovana policii. Telega: byl vyslechnut pohcli na tifedni zéznam, protoie on byl oznamovatelem
celé udalosti. Tak mi to bylo prezentovano vy¥etfovatelem pfede mnou , ktery byl od prvopotatku

na mist&, Kriminalni policie se snaZila najit pachatele a v pritbéhu toho dcaélo ke zji§téni, Ze doslo ke

konfliktu Lacka s skiny, kdy Setten{ bylo vedeno dvémi sméty. Byli tam je¥té 2 policisté 2 m¥stské
policie, ktefi se starali 0 dopravni situaci. Nebyla tam panf Lackova. Pfitom dohledém nebyla.

ObZalovany dotizan dle § 2-14 trestn-.ih.o-.- l"{ldu. uv ﬁ«d i. o §
Svédek uvadi: Ja jsem preblral sluzbu v 7 00 hodln réno V prﬁbéhu dne Jsém se dozvédél 7€ se
méam pfipravit, 7¢ bude vice priace na incidentu, ktery se odehraval pl“'ed dopravm nehodou.
Z diivodu, Ze zacalo priet v noci, stopy, asfalt byl mokry, veskere stopy, ktere byly biologické,
splyvaly s povrchem. Je to béZny postup dohled4ni mista nehody Vychézel j Jsern ze zkuSenosti, Ze
z ptedchozi zku$enosti jsem pfebiral sluzbu rano, kdy do3lo v noci k nehode a na zékladg toho, Ze se
udélalo dohledani, bylo nalezeno zpé&tné zrcatko a pachatel byl usvédZen. Zrcatko se naslo 200
metrli. Na krajnici byla biologicka tkan smérem od Doubravy a 14 odvald, které nasledovalo ke
sttedu silnice se tahlo od této krajnice. N&které odvaly, které byly vice zdeptané byly. Zachovaly se
jen odvaly, které byly bliZe stfedové &ary, které byly z¥etelné tak, Ze bylo meZno pofidit jejich detail
technikem. Byl to biologicky material. Byla tam lidsk4 tkéﬁ které byla vséklé na krajnici byl $térk.

Stopa byla zfetelna. Byla zadokumentovéna na néértku Jé. Jsem prochézel misto a hledal Jsem dalsi
stopu. _‘ o _ |

L

Obzalovany uvédl \% piipadé, Ze zde svédek uvadl 26 zde byly Zpracovavany dal§1 verze teto
dopravni nehody, ?ad4, aby mu byly dodény ncbo soudu nebo aby byly dodény vypovédi svedka,
aby byl uréen smérem vySetfovani. Dle znaleckého posudku pana Skandery maji tyto stopy, o

jejichz sméru hovofil zde svédek, maji opacny vyznam kdy byly zpﬁsobeny pi‘esné smérem naopak.

E

:
L

K dotazu statnfho zéstupce obialovany uvadi:

Mam az to, Ze se jedna o zkusebneho pracovmka ktery zcela podrldll n¢; akemu nazoru k ktery neni

podloZen. MuZu vylouélt Ze: stopa 7 Je stopa stretu %

Svédek uvadi: Pouze v naértku oznaéllstpy do kra_]mce,tedy p_i‘edpoklédany smér stietu.
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Statni zastupce ma namitky k vypov&di obzalovancho, kdy sc dotazuje, zda ma zalo, zc bylo
manipulovano s na¢rtkem na ¢l. 24, dale: uvédl, ze povinnosti vySetfovatele je zaznamcnat viechny
dikazy které se nachdzcji na mist& &inu, a ncmuzc je hodnotit. Jednani svedka nccht’ posoudi soud.

Kclotazu obZalov;mého svédek Pokud se tyée dopravni nchody po ujeti, Jcl jsem pmcl s touto
dopravni nehodou ve styku, kdy jsem provedl dohledani mista ¢inu, a celou véc vysetioval kolega,
specialista na dopravni nehody a ja jsem se zbyval pouze spisu, ktery se tykal incidentu, ktery
pfedchazel tuto dopravni nehody a to fyzickeho napadem skmy Prvni &islo ptidélil dopravni nehodé
kolega Botur a ja jsem ptidéloval dalsi &islo spisu incidentu, ktery se odchral pifcd dopravni
“nehodou. V té dobg, co jsem mél dostupné mformace tak skmové nebyli zpisobili za dopravni
nehodu. Casovy odstup v té dobé nebyl znam a pfima pfiéinna souvislost mezi dvéma vécmi nebyla
znama, kdy v pribéhu dal$iho dne nebo tydnu, mésicd mohlo dojit ke spojeni, kdy stile se
pokradovalo v ¥etfeni. § 221/1,2b) tr. zékona je umyslny trestny &in a dopravni nechoda je
neumyslny trestny &in. V piipadé, Ze by nebyl zndm vinik dopravni nehody, tato by musela byt ze
spoleéné véci vyloudena. V té dobé nebyl zndm vinik dopravm nehody a zdalo se mi nelogické
sdélovat obvinéni pro dopravni nehodu 4 skmum '

Obzalovany uvadi: Tvrzem svedka ze nebyla zndma souvislost mezi utokem skind a proto utok
skinheadu Setfil, mu phdélll nové ¢islo a Setiil ji jako jinou trestni v&c, odlivodnéna tim, Ze ncbyl
znam {asovy sttup mezi utokem skinheadi a- naislednou dopravni nehodou, deomjc jednak
‘obecn® zndmym skutednostem. poznatkﬁm, které 1ze doloZit vyslechem dal3ich sv&dki, ktere
navrhnu, informaci, které uvadéli, Ze skini umyslné nechali pfejet Lacka a nasledng odporuji loglcc
véci samé, jestliZe nebyl fasovy odstup- zném nevylutuje jakékoliv Sasové rozpéti. Napr nic
z dilkazi uvedenych nevylutuje moZnost,*Ze obZalovani zanechali utoku teprve pii piijezdu
automobilu a nechali tak umyslng Milana Lacko bezvladného, neschopného pohybu, vystavili ho

tak prejeti. Cili argumentace pro¢ tyto véci nebyly dany do souwslostl a §cti"eny odd¢lene

neodpovida ani zékonu ani loglcke am znamym skutecnostem B

Obialovany a zéstupm tlsku byh upozorném na své chovz’mi byh upOZOmém na ulozeni porédkové
pokuty popt. vykazam Z Jednam sme 'i L e e o .

K dotazu stétniho zastupce obialovany uvédi
Pohcm nevédéla ni¢, co by vyluéovalo tuto moinost Naopak svédcctvi ktera tam jsou, hovofila o
pritomnosti skini jeSt€ po nehodg, tedy po- skutetné nehody, odsouzeného Telegy s Milanem

Lackem, Qdkazu,u na UZ Makuly., Jisté tyto dikazy vyplyva ve vypovédich policistii a dalgich
svédki, Ze na mistd bylc asi 40 az 50 lidi, o tom, Ze policie vyt&Zila fadu osob, kiery nabizeli
moznost svédectvi poznam skmheadﬁ a d31§10h osob

Na dotaz obzalovaného svedek uvadi Jé sém pokraéoval ve vysetrovam véci napadeni skind, a

kdy ve spise jsem provedl vice neZ 40 vyslechu svédku, ktefi vyplyvajl jak z U.Z. a pozdgji byli
zjisténi policisty, kdy PCR OO0 provadélo Vlastm Setieni pod vlastnim &islem vulgarniho napadani
‘dcery Milana Lacka. Pii sdélené obvindni nebylo obvindnym sd&lovano, %c¢ napadli i Denisu
Lackovou a Miroslava Zigu, z tohoto dﬁvodu pli navrhu na poddni ob?aloby l‘ley11 uvcdcm jako

poskozeni.

K dotazu samosoudkyné svédek uvfndi V dobé kdy Jé Jscm provédél vySetifovani, jsem necznal
pana Telegou, pOZdé_]l jsem se dozvédel, Ze se rna Jednat o studenta Stfedni policejni 8koly.

K plakatu, ktery vyvésoval pan Polék se nebud-eme vyj adfovat,
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ObZalovany uvédi: Je pravdou, Ze jsem poSkodil svédka, z8le viak na tom, zda jsem toto ¢inil
umysing 1Zivé. V pfipadg, Ze bychom se soudili u ob&anskopravniho fizeni na ochranu osobnosti,

tak svédek by uréité vyhrz’ll._ _

Svédek uvadi: Kolegové blize zkoumali mou préci, mou praci vSak hodnoti nadfizeny. Ja se ke sve
praci vyjadfovat nebudu. ’ - o .

K dotazu obZalovaného svidek uvadi: Moﬁjko.legové nekritizovali a nekomentovali mou prici,
pouze se podivovali, co je do takovéhoto plakatu mozne napsat. Nejvice mé zarmoutilo, kdyZ se mé
milj syna s 20 chlapci, poté co shlédl plakat, ptal, co jsem falSoval a védome lhal. Hmotné me

jednéni obZalovaného neovlivnilo, ale mordlné ano. Myslim si, Ze byl pozastaven miy postup u
nolicie. RovnéZ to ovlivnilo spolupracovani, ktef{ se mnou neptilli do styku, rovn¥Z s touto kauzou
nepracovali. Konkrétn& mi nebylo nic vyéteno mymi nad¥{zenymi, konkrétni jmeéna uvadet nebudu.
Svédek nezada svédedné.

e e

Obzalovany uvadi: Dikazy na doplnéni dokazovani dodam soudu pisemné do jednoho tydne.

Statni zastupce uvadi, aby byl konstatovany navrhy obZalovaného z ptivodniho spisu 6 T 31/2000
OS Karving, -

Pos8kozeny Jona$ navrh_uje,' aby byl u hlavniho li¢eni pfedten znalecky posudek pana Skacela, popr.
tento byl vyslechnut. |

K tomu obZalovany uvad{: K tomuto posudku chei uvést, Ze tento byl vypracovéin na 24dost obhéjce

obZalovaného a soud pfi rozhodovani k tomuto zcela nepfihlédl. Navrhuji tedy vyslech jak pana

Skacela a pana Skandery a jejich konfrontaci. .

Poskozeny Pavelka uvadi: Navrhuji V)'rslecﬁ _MU'Dr.Dvoi"ééka, ktery vypracovaval znalecky
posudek.

ObzZalovany uvadi: Navrhuji vyslech dr. Stefana a Hladika a dale pak zpracovatelu revizniho
posudku.

ObZalovany byl upozorn&n na mozZnost pofizovani vypisu z e spisu i protokolu o hlavnim lideni.
V ptipadg, Ze poZaduje opis protokolu o hlavnim li¢eni, tento se miZe pofidit na své naklady.

K tomu obZalovany uvadi: Proti tomuto protestuji. O kopii jsem poZadal na pocatku hlavniho
li€eni, z tohoto diivodu mam narok na pofizeni kopie bez zaplaceni 25,- K¢, jak mi bylo sdéleno
samosoudkyni. '

=t=t=t=+
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