Protokol o hlavnim li¢eni

Obvodni soud pro Prahu 1 dne 01.11.2010 o 08:30 hod.

Trestni véc
proti

pro
podle §

Pifitomni:
Piedseda senatu:
Soudci:

Obzalovani:

Michaela Dupova
Patrik Vondrak
Richard Lang

Milan Hroch

Martin Vaclavek
Daniel Zavadil

Petr Fry¢

Filip Vavra

trestny ¢in

§260 odst.1/2a,b tr.zak.

JUDr. Véra Bartova
Ing. Jan Pacik
Jaroslava Eichhornova

Michaela  Dupova, osobné,
predvedena eskortou

Patrik Vondrak, osobné,
predveden eskortou

Richard Lang, osobn¢

Milan Hroch, nedostavil se, zada,
aby HL bylo konano v jeho
nepiitomnosti

Martin Vaclavek, nedostavil se,
zada, aby HL bylo konano v jeho
nepiitomnosti

Daniel Zavadil, nedostavil se,
zada, aby HL bylo konéno v jeho
nepiitomnosti

Petr Fry¢, osobn¢

Filip Vavra, nedostavil se, zada,
aby HL bylo konano v jeho
nepiitomnosti

Protokolujici

Jednaci ¢islo: 5 T 61/2010

Statni zastupce: JUDr. Galkova

Bc. Andrea Hiuslerova

Mgr. Jakub Tréka, osobné
Mgr. Robert Cholensky, osobné
Mgr. Viktor Pavlik, osobn¢ i.s.

JUDr. Pavlikova
Mgr. Ale§ Cap, osobné

Mgr. Ale§ Cap, osobné

JUDr. Robert Jonak, osobné

Mgr. Jan Varga, osobng, i.s.
JUDr. Jana Blahova, osobné
JUDr. Josef Srba, osobné i.s.
JUDr. Miroslav Rybat, osobné

Obzalovani Filip Vavra, Martin Véaclavek a Martin Hroch pozadali, aby HL bylo konano v jejich

nepiitomnosti dne$niho dne pfi hlavnim li¢eni konaném 25.10.2010.

Soudu byla ptfedlozena zadost obzalovaného Daniela Zavadila z 31.10.2010, kde zada, aby HL ve dnech

1.11.2010 a 29.11.2010 bylo konano v jeho nepfitomnosti.

Prohlaseno usneseni:

Podle § 202/5 tr. fadu bude HL konano v neptitomnosti obzalovanych Vévry, Vaclavka, Hrocha a Zavadila.
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> Konstatuje se, ze nedoslo ke zméné v obsazeni senatu a byl zopakovan dosavadni pribéh jednani,
byl pfecten obsah protokolu z HL z 25.10.2010

> Usneseni ze dne 25.10.2010 sp.zn. 5T 61/2010 tykajici se rozhodnuti o Zadosti obZalovaného
Patrika Vondraka bylo kratkou cestou doruceno st. zastupkyni, obhajci Mgr. Cholenskému a
obzalovanému Patriku Vondrakovi.

» Konstatuje se, Ze se nedostavili svédkové Lucie Sekerova a Radek Novotny — doruceni neni
vykazano, obsilky byly vhozeny do schranky, svédci se omluvili na ¢l. 2678.

Piedstoupila svédkyné Th.D. Véra Tydlitatova, gen na €l. 1829, po pouceni dle § 100 a nasledujicich
tr. Fadu uvadi:

Pouceni jsem porozuméla, vypovidat budu.

Koncem roku 2008 jsem se dozvédéla z internetové diskuze, Ze jsou na mé jméno zaregistrovany néjaké
neonacistické stranky. Tehdy jsem se o existenci téch stranek dozvédéla viibec poprvé. Prohlédla jsem si je.
Byla jsem velmi znepokojena tim, ze moje jméno je spojovano s né¢im takovym a poprosila jsem svého
kolegu, aby se pokusil néjakym zpisobem technicky vyjednat vyfazeni této mé identifikace z téch stranek.
Ukazalo se, Ze ty stranky jsou zaregistrovany na IP 66.147.242.82 u hostingové sluzby spol. Blue host, ktera
sidli v USA. Nebylo mozné jednat s touto firmou piimo, nebo jednoduse, bylo vyménéno nékolik e-maild,
pricemz jsem prokazala vlastn€ svou identitu a prokazala jsem, zZe moje identita byla zneuzita, ta firma si me
pak ovéfila a na zdkladé mé vypovédi, ze s timto webem nemam nic spolecného a ze bylo mé jméno a
identita zneuzita, tak byl ten ucet provozovatelem zrusen. To trvalo asi 5 dni, protoZe to vyjednavani chvilku
trvalo, museli jsme dokladat tfeba moji platebni kartu a jiné véci. Ten web byl vypnut ve sttedu 3.12.2008.
Stranky byly potom znovu spustény v tinoru 2009, ale uz na jiné domén¢, tam uz potom mé jméno zneuzito
nebylo.

K dotazu predsedkyné senatu: tato situace pro Vas osobné znamenala co?
Svédkyné uvadi: znamenala pro mé& podstaté ostudu, ptisobim jako pedagozka na vysoké Skole a kdyby
kdokoliv mé spojoval s né¢im takovym, tak by to poskodilo mé dobré jméno.

K dotazu st. zastupkyné: vy ale vyvijite i jiné aktivity, kde by to mohlo poskodit vase jméno?

Svédkyné uvadi: liga proti antisemitizmu, tam by to tézko mohlo poskodit mé jméno, tam vSichni védéli, ze
nejsem zadnym zpusobem aktivni v takovych organizacich, ale n¢ktefi studenti, ktefi m¢ neznaji by se mohli
domnivat, ze vyvijim takovouto ¢innost. Alespon tedy pii prvnim setkani s tim, nez bych to vyvratila. Pokud
by viibec na to pftisla fec.

K dotazu st. zastupkyné:kdyZ jste zabrousila na ty stranky RWU, tak co bylo obsahem téch stranek?

Svédkyné uvadi: ja si nedélala n€jaké screenspoty, nebo néjaké vypisky tehdy, mé to vlastné zajimalo pouze
z toho hlediska mého zneuziti mé identity, ale na prvni pohled tam byly takové hodné rasisticky zamétené
clanky, které¢ vyzivaly k udrzeni zachovani bilé rasy, varovaly pfed jinymi rasami a co bylo ale z mého
pohledu tak nejvic znepokojivé, mam tu doklady k tomu, tak to byl komiks, ktery se nazyva ,Zazraky
svindlkaustu® a ktery je hrub¢ antisemicky. Ten tam vychazel. Mohu to soudu pfedat, mam tady z toho jeden

W v W v

obrazek, jinak to byl pomérné dlouhy komiks, ktery zesméstioval holocaust a zesm&sioval dé&jiny Zidi.

» Sveédkyné soudu predklada celkem 7 listin nazvanych Souhrn udalosti incidentu Véra Tydlitatova vs
RWU a obsah RWU.

Svédkyné zada svédecné-jizdné v celkové vysi 214,- KE. Svédkyni se uruje svédecné-jizdné ve vysi 214,-
K¢. (svédkyné si svédecné-jizdné vyzvedla dnesniho dne v pokladné zdejsiho soudu)

Piedstoupil svédek Lubomir Dohnal, gen. na ¢. 2151, totoZnost ovéiena dle OP 1081432687, po
pouceni dle § 100 a nasledujicich tr. fadu uvadi:

Pouceni jsem porozumél, vypovidat budu.

V Jihlavé v loniském roce byl oznamen pochod, rok pfed tim podobna akce prob&hla v roce 2008
v bfeznu. Zadost o oznameni o konani shromazdéni ndm na magistrat bylo doruceno 24.4., ucel byl ,,Ucténi
pamatky obétem II. sv. valky“. Jednalo se o postoj v ramci prava shromazd’'ovaciho. Akce byla naplanovana
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na 6.6. od 11:00 hod. do 19:00 hod. piedpokladany pocet ucastnikti byl 150-250. 15 potadateld oznacenych
bilymi paskami, starSich 18Lti let. Pouli¢ni privod mél smétovat z autobusového nadrazi pres ulice Jiraskova,
Dvotakova, Zizkova na ustiedni hibitov a zpét. Svolavatel byl uveden Daniel Zavadil, Palackého 861,
Humpolec, jeho zastupce svolavatele byl uveden Vaclavek Martin, Palackého 47, Jihlava.

24., t¢hoz dne jsme oznamili pani Vaclavkovi, Ze jsme pfijali jeho ozndmeni a na védomi jsme to
dali tak jak naSe vnitini pfedpisy hovoii, odboru dopravy z divodu organizacnich a méstské policii.
Nasledujici dny jsem se osobné telefonicky spojil s panem Vaclavkem z divodu toho, ze v tento den
probihaly volby do Evropského parlamentu a na trase pochodu bylo 6 volebnich mistnosti a z tohoto diivodu
jsme se chtel domluvit, zda-li by bylo mozné pfesunout ¢as zahajeni po 14. hoding, nikoli jak bylo uvedeno
po 11:00 hod. Chtél jsem upfiesnit, jestli pochod ptijde po pozemni komunikaci, nebo po chodniku, v zadosti
nebylo uptesnéno. Mé zadosti na dohodu nebylo vyhovéno.

Zadost v té souvislosti jsem poskytl Policii CR o sou¢innost z diivodu zabezpedeni klidného
prachodu voleb a v soucasné dobé u nas byla rozsahla navstéva z meésta Punberenz, coz je naSe partnerské
meésto z Holandska, v té dobé se pohybovala po Jihlavé tato navstéva, takze jsem mél na starosti zabezpecit i
tyto navstévu.

Nasledujici dny jsme s PCR a s policii méstskou progli trasu pochodu tak, abychom né&jakym
zpusobem vyfesili piipadna problémova mista, jako jsou prenosné dopravni znacky, prenosné odpadkové
kose, prenosné reklamy, rozestavéné opravované chodniky a dulezité bylo vyfeSeni parkovisté na ulici
Zizkova pred ustfednim hibitovem.

Nasledné jsem provedl zmapovani vlastnickych vztahti na trase pochodu, protoze autobusové nadrazi
je privatni, pak jsme se pohybovali v trase pochodu na majetku kraje, majetku statu a majetku mésta. Dale
jsem si zjistoval z vefejnych dostupnych zdrojii informace o tomto pochodu, Zze se objevovaly jiz na
internetu, tak abych se s tim seznamil.

3.6. jsem obdrzel od primatora statutarniho mésta Jihlavy, Ze jsem zastupce titadu pro vykon prava
shromazd’ovaciho na misté¢ samém. 3.6. méstska policie (dale jen MS) oznamovala obfaniim na trase
pochodu jakési upozornéni, ze zde bude tento pochod, Ze se budeme snazit zabezpecit poklidny pochod
prava shromazdovaciho, ale v pfipadé vétsiho poctu by mohlo dojit k poskozeni majetku, z tohoto titulu MS
roznasela do schranek a do firem toto upozornéni. Pfichdzely k nam podnéty od obcant, obraceli se na
samospravu, na primatora, namestky, na radu mésta, Ze maji ob¢ané obavu v téch Sesti volebnich okrscich jit
volit, Ze jim neni zabezpecen poklidny pochod. Samoziejmé samospravy mésta se to nelibilo, ja jsem mél za
tikol s MS i s PCR zajistit potadek v dob& voleb. Dale k nam byly doruovany réizné podnéty. Jako je Ceska
rada pro obéti fasismu 3.6., Zidovské muzeum v Praze 4.6., kde byly odkazy na internetové adresy, kde
upozoriovali, Zze oznameni a skutecny icel tohoto pochodu se bude patiicné odliSovat. Samoziejme jsem se
tim zabyval, pro jistotu jsem si i tyto internetové stranky ovétoval. Dale byl podnét od Svazu osvobozenych
politickych véziiti a pozbstalych Ceské republiky. Utad vlady nas kontaktoval ve &tvrtek pied timto
pochodem, ministr pro lidska prava a mensiny pan Michael Kocab zaslal jak faxem, tak postou jakysi dopis,
sdéleni, které upozornovalo na tento pochod a pfipadnou a zase odliSnost oznameného od skutecného.
V tento den navstivili primatora tfednici z tohoto ifadu, kde jsem byl primatorovi pozvan a byl o tom jakysi
pracovni hovor, kde upozornovali na nebezpeci tohoto pochodu na oznamovanou véc.

Dotesili jsme vlastnické vztahy na trase pochodu, kdy kraj i Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych i vlastnik se vyjadtil, ze toto bude akceptovat. Ve Ctvrtek jsme provedli kontrolu komunikace
na trase pochodu, dostal spravce komunikace tkol, aby zjisténé neodstranéné zavady odstranil, v patek 5.6.
jsem obdrzel od PCR podklady, které mi dévaly jakousi informaci o tom, Ze oznamena véc je odlisna od
skutecné, které zjistili z dostupnych prostfedkt ufednich a tyto podklady mi pfedkladali. V sobotu rano jsme
provedli op&tovné prohlidku s MS i PCR po celé trase, toto jsme opakovali tésné pfed 11 hodinou.

Autobusové nadrazi policie uzaviela, provérovala pravdépodobné totoznost a zavazadla osob vSech,
které se blizily na autobusové nadrazi, bylo tam i zména dopravniho znaceni tak, jak bylo dohodnuto na
predchazejicich pracovnich jednanich. V dobé ptfed 11 hodinou, coz byl ¢as, ktery byl ozndmen, ze bude
zahdjeni jsme se uz pohyboval jenom na autobusovém nadrazi, kdy jsem byl pfitomen, vyhodnocoval jsem
podklady na prostfedkd. Do 14:00 hod. probihalo jakési drobné pfichazeni ucastniki pochodu, ve 14:00 hod
pro mé byl jakysi rozhodujici moment v tom, Ze probéhly volby do Evropského parlamentu bez naruseni a
volebni mistnosti byly uzavieny, tudiz potad byl zachovan.

V 15:00 hod. se shromazdéni dostalo do jakéhosi kompaktniho tvaru, pfivolala jsem si megafonem
svolavatele pana Daniela Zavadila a kdyz jsem ho pozadal, aby mi ptedstavil svych 15 potadatelii, zda-li
maji tak 0oznamovanou plnoletost. Pozadal jsem PCR, jestli by mohla provéfit tuto plnoletost a policie mi po
kratkém zjistovani zjistila, Ze osoby jsou plnoleté a mezi potadateli se objevuji dvé osoby zavadové.

Prtivod se postavil do jakéhosi vychoziho postaveni a do ¢ela privodu byly postaveny osoby, které
nesly vénce, tak jsem si op€tovné piivolal svolavatele s tim, Ze jsem dotazem chtél védét k cemu tyto vénce
budou pouzity. On mi oznamil, Ze budou pouzity na pomnik. Tuto informaci jsem si spojil s informacemi,
které jsem mél od policie a z internetu, Ze jde k ucténi pamatky jednéch hrdint.
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Nasledné jsem dostal informaci od PCR, Ze v cili pochodu, coZ je v trase, kterou svolavatel uvedl na
ustfednim hibitové u hrobu némeckych vojakl jsou dvé osoby, s tim Ze jedna z nich je byvaly vojak SS.
Toto bylo pro mé si myslim posledni indicie, kterd mi davala informaci, ze tento pochod opravdu se
v priubéhu tohoto pochodu odchylil vyraznym zpisobem, Ze se nejednalo o ucténi pamatek, nicméné Ze se
jednalo o Sifeni myslenky SS.

V tento moment jsem vyzval organizatory a cely pochod k ukonc¢eni celého pochodu ve smyslu § 12
zékona o pravu shromazd’ovacim a byla mi zde piedana plnd moc z pana Zavadila na pana Hrocha, kterou
jsem plnou moc piijal. Dale jsem sdélil podle § 12 zadkona o pravu shromazd’ovacim megafonem, aby se
pokojné rozesli, ze shromazdéni je rozpusténo, v piipadé, Ze se nerozjedou, nastoupi zasah PCR. Toto jsem
jesté jednou nebo dvakrat opakoval. Mé kroky na misté samém zaznamenala PCR, a to asi obrazem i
zvukem, k doplnéni jesté uvadim, Ze v noci na 7.6. nasledujici den byly tyto veénce, které jsem vidél
polozeny na hroby némeckych vojéakii na ustfednim hibitove.

K této véci jsem byl 11.11. predvolan policii k podani vysvétleni, kde jsem toto vysvétleni podal a
mam informaci, Ze toto vysvétleni podal i primator statutarniho mésta Jihlavy.

K dotazu piedsedkyné seniatu: pokud je o ta organizatni a bezpecnosti opatieni o kterych jste
pohovofril, byla obvykla i pfi jinych akcich obdobného charakteru, zejména u té v bireznu roku 2008?
Svédek uvadi: detaily samoziejmé asi mohly byt trosku podobné, nemohu fict zda Gplné stejné, nicméné
rozsah ucastnikli v roce 2008 byl myslim niz§i a rozsah policie v roce 2009 byl jasné vyssi, ale nemohu fict
presné detaily, na pracovnich jednanich byly tyto jednani docela dost podobné, nicméné tady jsem mel vétsi
informovanost sam, kterou jsem si zaji§toval na internetu a vy3si informovanost od PCR.

K dotazu predsedkyné senatu: znate jména téch dvou zavadovych osob?
Svédek uvadi: neznam, policie mi je nesdé¢lila.

K dotazu predsedkyné senatu: kdyzZ jste se ptal kam budou uloZeny ty vénce, které nesli, uvedli vam na
jaky pomnik budou uloZeny?

Svédek uvadi: ne, uvedli na pomnik, jako jednotné Cislo a ja jsem si dal do souvislosti z toho, kdy na
internetu byla jakasi videosekvence zroku 2008, bylo to sestiihano do jakési dalsi némecké prohlidky
némeckych vojsk II. sv. valky a ty informace, které mi byly doruceny jak policii, tak ifadem vlady, tak to co
jsem zjistil za informaci jsem si dal do uvahy toho, Ze se jedna o némecké vojaky.

K dotazu piedsedkyné senatu: kromé pomniku némeckych pomniki ma zastup na hitbitové v Jihlavé i
jinych padlych vojakii, jiné armady?

Svédek uvadi: ano, sovetsti vojaci, rusti vojaci, hned vedle je to misto piety obou obéti valky v dohledu 50
metru.

K dotazu st. zastupkyné: ten rok 2008 kdo byl svolavatelem toho pochodu?
Svédek uvadi: svolavatel byl Richard Lang, Kolarova 40 a jeho zastupce byl Milan Hroch, Komenského
735, Svétla nad Sazavou.

K dotazu st. zastupkyné: v roce 2009 byl svolavatel pan Zavadil, ten tiskopis, nebo ten formulaf
k oznameni toho pochodu, ten formular si u vas ty osoby vyzvedavaji?

Svédek uvadi: byl jsem presvédéen, ze v té dobé uz to bylo na internetu, nicméné je to k dispozici volné
v kancelafi tajemnika, kdyz ptijde kdokoli, tak si to vyplni na misté a pteda to, toto bylo doruceno osobné,
ale nevim jestli ve vedlejsi kancelafi, to nevim.

K dotazu st. zastupkyné: nez jste obdrZeli to oznameni o pochodu, méli jste néjaké informace, Ze se
ten pochod bude konat znovu v tento rok 2009, jakd bude trasa a podobné? Mél néktery urednik
z vaSeho uiadu tyto informace?

Svédek uvadi: nevim jestli néktery tfednik, nicméné¢ ja jsem tuto informaci nemél, asi tyden pred tim se tam
stavovala PCR a ptala se, jestli mame né&jaké oznameni, tak jsem se $el do pfislusné kancelaie pieptat a v té
dob¢ tam nebylo.

K dotazu st. zastupkyné: iikal jste, Ze jsme se svolavatelem komunikoval, Ze by se 1épe hodilo posunout
termin kvili tomu, Ze na trase bylo téch 6 volebnich mistnosti. Vy jste s nim komunikoval mailem,
nebo telefonem.

Svédek uvadi: telefonem 774 896 784, pan Vaclavek Martin tak, jak bylo uvedeno v oznameni.

TRRO27 - (Tr.f.¢. 27 - strana 1, 2, 3, 4 protokolu o hlavnim liceni) 22.4.96 CCA Plzen



K dotazu st. zastupkyné: a kdyZ vam odmitl zménit tu hodinu, zdivodiioval vim z jakého diivodu vam
nemohou vyjit vstiic?
Svédek uvadi: odpovédél asi v tom duchu, Ze se se mnou o tom nebude vibec bavit.

K dotazu st. zastupkyné: takze nebyl pristupny jakékoli komunikaci?
Svédek uvadi: Ano.

K dotazu st. zastupkyné: na nadrazi kdyZ jste byl pritomen, Fikal jste, Ze jste vidél vénce, mél tam
nékdo i néjaké transparenty?

Svédek uvadi: transparenty tam néjaké byly, cerné vlajky tam byly, tam jsme méli troSku problém s tim, Ze
do Evropského parlamentu kandidovala Délnicka strana a zdkon o volbach neni mozny propagace v den
voleb, nebo v bezprostiedni blizkosti téchto volebnich mistnosti a pan bakalai byl myslim i1 kandidat do
Evropského parlamentu.

K dotazu st. zastupkyné: pokud tam byly ty transparenty a vénce, v§iml jste si jaké na nich byyl
napisy?

Svédek uvadi: v§iml, mam to zaznamenano v dokumentaci. Byly to ty samé, co byly na hibitové druhy den.
Na transparentech tam byly, byly na nich znaky Dé&lnické strany to DS v kruhu, ale dal$i nemohu pfesné,
byly tam transparenty, ale nemohu fict uz. Napisy na nich byly, nékteré¢ byly v némcin€, nebo v cizim
jazyku, nékteré jsem nemohl precist, n€které byly v Cesting.

K dotazu st. zastupkyné: dvé osoby z poradatelii mély byt zavadové, jména téch osob nevite, dala vam
policie informace jakym zptusobem maji byt ty osoby zdvadové a v ¢em ta jejich zasadovost spociva?
Svédek uvadi: zeptal jsem se, jestli to je zasadovost ve smyslu tohoto dnesniho pochodu a oni fekli, ze ano,
toto jsem vyhodnotil jako zavadové, neptal jsem se na jména, toto mi nepiislusi. Ptal jsem se, jestli to jsou
nasili jind, nebo rodinné spory, dopravni pfestupky, to se m¢ netykalo. Ptal jsem se, jestli jsou zavadové
v této véci k tomu 6.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: vy jste Fikal, Ze tam byly oznaceny dvé osoby jako zavadové, v jakém
sméru byly zavadové vam bylo nebo nebylo sdéleno?

Svédek uvadi: bylo mi sdéleno, ze dvé osoby z téch poradatelll Ze jsou zavadové a ja se ptal, jestli jsou
zavadové k tomuto dne$nimu shromazdéni které je v pravu shromazd’ovacim a piipadné obsahu, jestli se
odklani od oznameného ¢i skute¢ného stavu, v tomto duchu jsem se ptal a policie mi fekla ,,ano, v tomto
duchu®.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: takZe to byla néjaka zasadovost, ktera méla podle shromazd’ovaciho
prava vylucovat z toto pravniho shromazdéni?

Svédek uvadi: nevim jestli vyluCovat, ale kazdopadné jsem si vyhodnocoval ze to je zasadovost vztahu
pripadného odklonéni hlaSeného pochodu ¢i skutecného.

K dotazu obhajce Mgr. Trcky: nemél jste k té zasadovosti k pravu o shromazid’ovani néjaké
podrobnéjsi informace?

Svédek uvadi: vtomto momentu Casové nebylo mozné, abych zadal informaci pisemné, nebo jiné¢ho
zdGvodnéni, vétil jsem PCR.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: a ty zavadové osoby v tom okamziku tedy kdy jste o mich jednali,
projevovaly se néjak?
Svédek uvadi: mné ne.

K dotazu obhajce Mgr. Trcky: ani jste je nevidél?
Svédek uvadi: vidél jsem v jakych si oznacenych poradatelti a informaci jsem mél od policie, tak jsem ji

duvéroval.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: jaké konkrétni osoby to byly nevite?
Svédek uvadi: ne, nevim. Ani z téch poradateld mi nebyly oznaceny.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: ty hroby némeckych vojaki na tom hibitové jsou tam umisténé
legalné?
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Svédek uvadi: jsem piesvédéen, Ze to vzniklo po II. sv. valce a véim, Ze by nebyly nelegalné na Ustfednim
hibitoveé, mésto Jihlava se o né stard ze svého rozpoctu, protoze to byly osoby, které padly na izemi mésta
nebo na nejblizs§im okoli jak sovétsti vojaci tak némecti vojaci, takze si myslim, Ze jsou tam legalné.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: jsou ty hroby veiejné piistupné?
Svédek uvadi: ano, vefejny hibitov je otevien v provozni dob¢ hibitova a v soucasné dobé v dennich
hodinach, v noci je zavieno.

K dotazu obhajce Mgr. Trcky: a ti némecti vojaci a rusti vojaci byli padli ve které valce?
Svédek uvadi: mame i z 1. I z IL., tito byli ze II.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: chtél bych se zeptat, néjaky rad, ktery upravuje provoz toho hi‘thitova,
zakazuje nebo omezuje néjakym zpiisobem verejnosti klast vénce k nékterym pomnikim.

Svédek uvadi: neznam zpaméti provozni fad, fesili jsme pouze oteviraci dobu, nemohu odpoveédét na
otazku, jestli je to v souladu se zdkonem, asi to nezakazuje. Nevim to.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: rikal jste, Ze jste v néjakych verejné dostupnych zdrojich patral
ohledné informaci k tomuto shromazdéni, miZete konkretizovat jaké to byly zdroje a co tam bylo za
informace?

Svédek uvadi: jsou to zdrje z téch instituci, které mi davaly podnéty, je to soucasti vyzvy, kterou poradatel
tohoto pochodu mél na internetu a jsou to internetové stranky, které mi poskytla PCR, které mi poskytl Utad
vlady. Nemam je tu vytisténé, které jsem navstivil.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: ta informace od Uradu vlidy, z jakého ditvodu vam p¥isla, vy jste o ni
Zadal?

Svédek uvadi: ne, nezadal. S Ufadem vlady nebo jakymkoli Gistiednim organem spolupracuji denng, takze
mi prisla tato informace jako bézna na urad.

K dotazu obhajce Mgr. Trcky: jak jste dospél k zavéru, Ze ten skutecny tcel se bude odliSovat od toho
nahlaseného, nahlaseno bylo jako ucel toho shromazdéni co?

Svédek uvadi: cituji ,,ucténi pamatky obétem II. sv. valky, jednd se o vyjadfeni postoje v ramci
shromazd’ovaciho prava“

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: ten skutecny cil mél byt podle vas jaky?
Svédek uvadi: skutecny cil §ifeni myslenky neonacismu, $iteni myslenky SS tak jak jsem se docetl, tak jak
jsem dostal od policie a tak jak jsem si overil na misté samém v priabéhu toho pochodu.

K dotazu obhajce Mgr. TrcéKky: a tam jste si to ovéril jak?

Svédek uvadi: vid€l jsem tam tyto vénce, ukazovalo to, Ze zvou na ucténi obétem jednéch skutecnych
hrdint tak jak bylo uvadéno na internetovych strankach organizatora pochodu, ze nabada ucastniky pochodu,
aby pftisli uctit skutecné hrdiny, z tohoto titulu jsem usoudil, Ze se jedna o Sifeni, teda o uctivani jedné obéti
valky.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: to je divod k rozpusténi shromazdéni?
Svédek uvadi: vyhodnocoval jsem to jako jeden z diivodii k rozpusténi.

K dotazu obhajce Mgr. Tréky: ten pochod byl rozpustén ve kterém okamziku?
Svédek uvadi: ¢asoveé zhruba po 15. hoding, kdy se rozesli, po ujiti asi 50-70 metr na Sifi autobusového
nadrazi. Da se fict, ze po zaCatku akce.

K dotazu obhajce Mgr. Trcky: v té dobé, kdy byl ten pochod rozpustén, doslo tam jesté k néjakym
projeviim, jestli byly pred¢itany néjaké projevy, proslovy?

Svédek uvadi: projevy proslovy asi nebyly pred¢itany, nebo ja jsem u nich nebyl.

K dotazu Mgr. Cholenského: zmirnoval jste, Ze v piedchozich letech tam probihala néjaky
shromazdéni, také tam byl nékdo z magistratu, kdo by jaksi dohliZel na pribéh toho shromazdéni
v roce 2008?

Svédek uvadi: ano ja osobn¢ po povéfeni pana primatora. Ten cely pochod jsem Sel, je to zaznamenéano,
tento pochod byl sestfihan v pozvance v roce nasledujicim.
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K dotazu Mgr. Cholenského: to shromazdéni v roce 2008 bylo rozpusténo?
Svédek uvadi: v roce 2008 nebylo rozpusténo.

K dotazu Mgr. Cholenského: s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze spravujete ten hibitov v Jihlavé, porada
magistrat sam néjaké pietni akce, které by byly spojeny s kladenim vénctu?

Svédek uvadi: ano, v soucasné¢ dob¢ padlych vojéki, 27. jsme byli zrovna kousek dal od tohoto mista.
Samosprava mésta k vzniku republiky, mame tam misto a kazdorocné davame k vojakiim II. sv. valky
k oficialnim mistim.

K dotazu Mgr. Cholenského: ktery pomnik otevira na tom hi‘bitové? Je to jiny nez ten u kterého byly
poloZeny t vénce toho 7.?
Svédek uvadi: Ano.

K dotazu Mgr. Cholenského: ktery pomnik to tedy je?
Svédek uvadi: ukazal bych vam ho, neumim ho pojmenovat, je to jizni pomnik. Na map¢ bych ukazal.

K dotazu Mgr. Cholenského: kdyZ vam ukazu fotografii, poznate ho?
Svédek uvadi: mozna ano.

Obhajce Mgr. Cholensky predklada svédkovi fotografii pomniku.
Svédek uvadi: ano, tento pomnik byl v soucasné dob¢ v letoSnim roce postiikam hakovymi kiizi a mésto ho
Cistilo na naklady magistratu.

K dotazu Mgr. Cholenského: toto je detail toho pomniku, jestli byste mohl identifikovat co na ném
vidite na té spodni fotografii?

Svédek uvadi: vidim péticipou hvézdu s ordmovanim jakych si listli, pismena pravdépodobné v azbuce,
mozna O T E C ruské E ST B VE pak né&kolik necitelnych spodni stranu nepfeétu a uprostfed je
pravdépodobné srp a kladivo.

K dotazu Mgr. Cholenského: mohl byste jeSté precist napis, ktery je na tom pomniku napsan? Staci
ten v CeStiné.

Svédek uvadi: 1éta vysttidaji 1éta a po prachu nezbude stopy, jen sldva o ruském vojinu zastane v paméti
svéta navzdy. Pak je tu rustina a to nezvladnu.

K dotazu Mgr. Cholenského: jedna se o pomnik u kterého magistrat kladl vénce, jedna se o pomnik,
ktery je tam vztyCeny Kk ucténi pamatky padlych sovétskych vojaki. Je to tak?

Svédek uvadi: nevim jestli sovétskych, ale asi tam byli i nasi, vedle tam jsou neznami. My to tam klademe
ve vazb¢ §irsi, t€ch hrobt je tam vic. Vy mate fotku jen toho ustiedniho pamatniku, my to klademe i k t€m
vojakiim co tam jsou, je to né€kolik fad téch hrobi.

K dotazu Mgr. Cholenského: kladli jste vénce i k tomu pomniku, ke kterému mély byt poloZeny vénce
toho 7.6.?

Svédek uvadi: ne, nedali, tam neni zadny text, tam je pouze kiiz, ktery tr¢i ze zem¢ odldzdéno zulovou
dlazebni kostkou. Nedali. Jen jsme to dali k tomuto pomniku jako samosprava mésta k ucténi konce II. sv.
valky. Toto je oficialni pomnik, ktery je od valky uctivan jako konec valky.

K dotazu Mgr. Cholenského: to je ten pomnik co jste oznacil ten s tim napisem téch ruskych vojaku?
Svédek uvadi: to je jeden pomnik, ale samoziejmé ta soustava hrobi je celek.

K dotazu Mgr. Cholenského: ja se ptal kam jsme kladli ty vénce?

Svédek uvadi: téch véncl je vice. Samosprava zastupitel mame 37, vétSinou se zucastituje vice ¢lent
samospravy, n¢kdo to klade zde, né€kdo to klade vpravo, vlevo, je to tam rozsahlejsi,mate fotku jen toho
centralniho pomniku.

K dotazu Mgr. Cholenského: vy jste popisoval néjak ten pomnik tém némeckym vojakim, jak byste
ho popsal?

Svédek uvadi: je tam kfiz, je to v dokumentaci, je to kiiz ze zem¢ trcici, dlazba je zulova kostka s prostorem
vydlazdénym nekolik metrii ¢tvereénych, dale je to zelena plocha kruhového tvaru a po obvodu jsou malé
pomniky téch vojak.
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» Obhajce Mgr. Cholensky piedklada svédkovi fotografii pomniku.

K dotazu Mgr. Cholenského: tohle je fotografie pomniku téch padlych némeckych vojaku, zda je vam
znamo, Ze takhle vypada a zda byste mohl precist ten cesky text.

Svédek uvadi: pomnik co vidim je ¢ast textli v némeckém jazyce, pak je tu 5 kiizi, prostiedni je nejvetsi,
krajni jsou mensi a stfedové jsou malé. ,,Na tomto hibitové odpociva 249 neméckych vojaki z valky 1939-
1945, vzpomeiite na obéti vSech valek, jejich osud nas nabada k usmiteni.*

K dotazu Mgr. Cholenského: je to ten pomnik u kterého byly poloZeny ty vénce toho 7.6.2009?

Svédek uvadi: hroby némeckych vojakt jsou rozsahlé, jsem piesvédcen, Ze je to tésné vedle, ale nemohu
fict, jestli to je to misto u toho ktize, u toho ktize to je, ale jestli to je zprava, zleva, to nevim, to nefeknu, ale
bylo to u ného.

K dotazu Mgr. Cholenského: kolik pruvodi nebo néjakych shromazdéni, jejichZ cilem bylo polozZit
vénce na Ustiednim hi‘bitové v Jihlavé jste bud’ vy nebo nékdo z magistratu rozpustil?
Svédek uvadi: ja toto byl mij prvni, nevim jestli nékdo pfede mnou, nezjistoval jsem, myslim si Ze ne.

K dotazu Mgr. Cholenského: vy jste tu zminil, Ze jste mél informace, které vas vedly k zavéru, Ze se
mélo to shromazdéni odchylit od toho shromazdéného ti¢elu, nicméné pokud jsem to nepireslechl, tak
jste zatim neuvedl jak jste ty informace ziskal, od koho konkrétné a co bylo jejich obsahem?

Svédek uvadi: jak jsem je ziskal, tak néco jsem ziskal sdm osobné z dostupnych vetejnych zdrojti, coz byl
internet, to bylo po oznameni pied pochodem, poté zinformaci od ufadu vlady, kde byly uvedeny
internetové adresy s odkazy presnymi, kde jsem si tyto informace opétovné ovéfoval, zjistoval si to, co je
tam napsano. Poté jsem obdrzel tyto podklady od PCR v patek 5.6. a nemél jsem diivod PCR nevéfit.

K dotazu Mgr. Cholenského: ziskal jste informace dalsi? Od jiného subjektu? Zmiiioval jste tu Urad
vlady.

Svédek uvadi: jesté byly odkazy téch obci toho podnéti, Zidovska obec atd. ty odkazy tam byly totozné jak
z Ufadu vlady. A informace, které jsem ziskal k ucasti byvalého vojaka SS zase od PCR.

K dotazu Mgr. Cholenského: co konkrétné obsahovala informace od pana ministra Kocaba?

Svédek uvadi: piedal jsem toto PCR v kopii to mam zde ve spise nékde. Ministr Michael Kocab, ministr pro
lidska prava a mens$iny. V Praze 5.6.2009, ¢.j. 10066/09-KLP oslovuje nas ptipisem ,,vazeny pane primatore,
vazeny pane tajemniku® zde popisuje, Ze je mu znama informace, ze bude pochod v Jihlavé, ze upozoriuje
na odkazy jako je Listina zakladnich prav a svobod, zdkon o pravu shromazd’ovacim, pak odkazuje zde na
informace pochodJihlava.worldpress.com pak dalsi dvé adresy, pak www.odpor.org, pak www. dlouhy
nazev, jsou to informace, nabada nas, abychom prozkoumali ¢el tohoto shromazdéni, jestli je v souladu
s oznameni, pak nas upozornuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 5.11.2009 ¢&.j. 8AS
51/2007-67, bylo to soucasti jest¢ dal$i vyklady jejich pravniki k tomu co je uvedeno na vyzvach
organizatort, na strankach preklady némeckych stranek vCetné odkazli na tyto stranky s tim, Ze je to pfedano
PCR. Podepsidno Michael Kocab.

K dotazu Mgr. Cholenského: jaky zaver jste ucinil z téch informaci, které vam pan ministr Kocab?

St. zastupkyné uvadi: omlouvam se, ale pfece nezjistujeme, pro¢ byl rozpustén pochod, posuzujeme
jednani obzalovanych i kdyby pochod byl nebo nebyl rozpustén. Nebudeme posuzovat jako organy ¢inné
v tr. fizeni ¢eho se dopustili nebo nedopustili obzalovani ale ten ufad Jihlavy rozpustil nebo nerozpustil
pochod to je myslim zbytecné, Ze rozebirame podrobnosti.

Obhajce Mgr. Cholensky: musim vznést namitku proti namitce pani st. zastupkyné a to z toho ditvodu, ze
je urcité cilem tohoto soudu zjistit také jaké byly skutkové okolnosti, které vedly az k dnesnimu HL, vyslech
pana Dohnala povazujeme za velmi dilezity k objasnéni pro¢ viibec se tu vSichni dnes nachazime a jestli
doslo k n¢jakému tr. ¢inu, pan Dohnal k tomu nepochybné ma co fict a miize nam poskytnout informace,
které mohou vést k novému prehodnoceni celého ptipadu.

St. zastupkyné uvadi: pan Dohnal ma vSechny informace zprostfedkované na zakladé kterych on se rozhodl
k tomu jak se rozhodl a nema to vliv na to, jak bude posuzovano jednani obzalovanych.
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Obhijce Mgr. Cholensky: kdyz mé nechate pani piedsedkyné, ¢eho se pani piedsedkyné obava ze by tu
mohl pan svédek fict.

St. zastupkyné uvadi: neobavam se niceho.

Piedsedkyné senatu uvadi: po kratké poradé senatu vyhovujeme namitce st. zastupkyné a Mgr.
Cholenského Zzadam, aby pokracoval v kladeni dalSich otazek.

K dotazu Mgr. Cholenského: dal vam nékdo instrukci k rozpusténi toho shromazdéni?
Svédek uvadi: co si mam piedstavit pod slovy instrukce?

K dotazu Mgr. Cholenského: pokyn k tomu rozpusténi toho shromazdéni?
Svédek uvadi: tuto véc jsem konzultoval, ne pokyn, ale zakon shromazd’ovaci jsem konzultoval s naSim
pravnim odd. konzultoval jsem to den pied s PCR. Instrukce mi zadné nikdo nedal.

K dotazu Mgr. Cholenského: co vam sdélila policie pii té konzultaci?

Svédek uvadi: predal jsem pfi podani vysvétleni 11.11. to, Ze zjistili ze svych zdroji dostupnych vefejnych
¢i nevefejnych nevim, bylo to zase uvedeno, Ze tak jakym zpisobem popsali situaci, Ze doporucuji tento
pochod vibec nepustit Jihlavou, protoze se jedna o skute¢né odchyleni oznamené od reality, ktera je Sifena
po internetu.

K dotazu Mgr. Cholenského: takZe policie vam doporucila ten prichod nepustit nebo jak znél ten
pokyn pi‘esné? Nepustit, rozpustit, zakazat?
Svédek uvadi: doporucuji to ve spise.

Predsedkyné senatu uvadi: Fekla bych, Ze pan svédek na vaSi otizku odpovédél, Ze mu bylo
doporuceno.

Svédek uvadi: jednalo se o to, ze to bylo doporu€eno policii, rozhodl jsem az na mist¢ samém, to bylo den
predem co mi doporucila policie, kdyztak bych to musel dohledat.

K dotazu Mgr. Cholenského: ty informace, které jste od policie ziskal, pro¢ vas nevedly k tomu, abyste
to shromazdéni zakazal jesté pired tim, neZ jste ho musel rozpoustét?

Svédek uvadi: ja jsem v dobé, kdy legislativa to umoziuje nemél tyto informace, ja jsem podle oznameni,
nevypadlo jako zavadné, jako b&€Zné oznameni, t€chto oznameni nam chodi na ufad mnoho ,takze po prvnim
precteni jsem v tom nevidél nic zasadniho, co bych v té zakonné 1hute téch 3 dnti mél zakazat. I po této lhate
jsem se spojoval s oznamovatelem, Ze se s nim potfebuji domluvit na trase, ptipadné Case.

K dotazu Mgr. Cholenského: kolik osob bylo 0znameno v ohlaSeni toho oznimeni v roce 2008?
Svédek uvadi: nevim, podivam se. Piedpokladany pocet uicastnikii 150.

K dotazu Mgr. Cholenského: jak se lisi tento pocet od oznameného poc¢tu na rok 2009?
Svédek uvadi: s pomlckou az 250. Skutecnost zde byla nizsi.

K dotazu Mgr. Cholenského: miZete soudu néjakym zpisobem popsat jak se zasadné liSilo
shromazdéni v roce 2008 od shromazdéni 2009, v cem byl ten zasadni rozdil?

Svédek uvadi: vroce 2008 jsem ja sam nemél tyto informace ani od policie, ani od Utadu vlady, Ze
predpoklad toho oznameného a skutec¢ného, skute¢ny nebyl, doslo k tomu, Ze jakasi skupina §la Jihlavou za
doprovodu PCR, na druhé strané Jihlavy byla protiakce, bylo dileZité, aby se tyto skupiny nepotkaly, bylo to
kousek od Ustfedniho hibitova s tim, Ze tam nesli jakési vlajky, transparenty, byly zahaleny v $atcich,
¢epicich, prosli na hibitov, tam cosi probéhlo s tim, Ze tam jsem si sdm vyhodnocoval, jestli to nebylo to
odchyleni nebo ne a tehdy jsem to nevyhodnotil, takze je to v rozporu se zdkonem tak jsem tuto vyzvu
neucinil.

K dotazu Mgr. Cholenského: pokladali tam ucastnici toho pochodu néjaké kvétiny nebo vénce v tom
roce 2008?

Svédek uvadi: kvétiny tam byly urcité, vénce si uz nevzpomenu. Bylo to soucasti toho CD, které jsem
dostal 5.6.2009 od policie, kdy byl sesttih tohoto pochodu prostiihan jednotkami SS souc¢asti pozvanky na
pochod 6.6.2009.
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K dotazu Mgr. Cholenského: kdyzZ jste iekl, Ze soucasti pozvanky na shromazdéni v roce 2009 bylo
jaksi sestrih ze shromazdéni 2008, jaky jste z toho ucinil zavér.

Svédek uvadi: nelibilo se mi to, Ze je pochod tohoto typu v Jihlave, ja jsem si shanél informace tak, abych
se poucil, protoze zakon o pravu shromazd’ovacim je jeden asi z 1.300 zakont s kterymi na uradé pracujeme,
takze v tomto sméru jsem se ptal na polici, zda li maji v oblasti odborniky, zda 1i mi to nékdo pomize nékdo
blize vysvétlit tak, abych mél co nejvice informaci, které jsem pouzil k rozhodnuti v pribéhu pochodu.

K dotazu Mgr. Cholenského: jestliZe pozvanka zvala na obdobné shromazdéni, jako bylo v roce 2008,
co vas vedlo k tomu, Ze jste podnikl vSechny ty kroky, které jste vroce 2009 nepodnikl? Tzn.
nekontaktoval jste policii, neprobiral jste podrobnosti stran, kdo se toho bude tucastnit.

Svédek uvadi: ja jsem kontaktoval policii i v roce 2008, j jsem byl ta osoba, ktera §la v Gele spolu s PCR,
abych dohlizel na cely privod. V roce 2008 nehovofilo se o téch terminech, Ze byli jedini skute¢ni hrdinové
a o téch textovych vétach, ze mou cti co tam bylo uvedeno. Pozvanka byla upln¢ jina v roce 2008 neZ v roce
2009 a soucinnost policie jsem mél velice podobnou jak v roce 2008 tak v roce 2009.

K dotazu Mgr. Cholenského: jest¢ se vratim k tém zavadovym osobam a zeptdm se vas, jak se ob¢ané
rozdé€luji na zdvadové a nezavadové osoby.

Predsedkyné senatu uvadi: tuto otdzku nepfipoustim. Pan svédek sdm tento termin neuvedl v souvislosti
s tim, Ze neni jeho vymyslem, tyto osoby jak uvedl byly takto oznateny PCR. Poslouchate li dobie vypovéd
pana svédka, toto v jeho vypovédi zazn€lo a nepovazuji za vhodné ptat se svédka na néco, co sam jaksi
myslenkové tento termin nevyprodukoval. A otdzka nema souvislost.

K dotazu Mgr. Cholenského: zeptam se jinak, rozumite terminu zavadové osoby?

Svédek uvadi: rozumim terminu, jestli je zdvada na nécem a jestli je zavada né€em selskym rozumem,
nejsem pravné vzdélan, ale 24 let jsem se snazil vzdélavat v riznych oblastech, takze jestli je zavada na
vodovodu a kanalizace, tak néco tece nékam jinam. Jestli je zavada v dopravni infrastruktute, Ze je
porouchany semafor, tak je zavada, takZe je néco $patné a jestli jsem dostal informaci od PCR, Ze ve smyslu
prava shromazd’ovaciho a v pfipadé Sifeni neonacistické myslenky v Jihlavé jsou dvé osoby zavadové, tak
jsem je vyhodnotil, Ze to je také zadvada. Takze z tohoto titulu jsem rozhodl jak jsem rozhodl.

K dotazu Mgr. Cholenského: jak jste odlisil ty zaivadové od téch nezavadovych?

Svédek uvadi: ja nijak, mné to sd¢€lila policie, ja jsem nechtél védét ani jména, chtél jsem védét pouze
plnoletost tak jak svolavatel oznamil, Ze bude mit 15 osob plnoletych, to jsem jediné chtél, aby nedoslo
k tomu, ze poradatelska sluzba je tvorena neplnoletymi lidmi. Nic vic, nic min. Toto byla jakasi informace
nad ramec, kterou jsem pozadoval.

K dotazu Mgr. Cholenského: vy jste uvedl, Ze ten ucel toho shromazdéni se mél odchylit od toho
oznameného tucelu, zeptam se vas jakym zptsobem ty dvé zavadové osoby odchylily ten ucel toho
shromazdéni od toho oznameného ucelu.

Svédek uvadi: svou ucasti.

Piedsedkyné senatu: pane obhajce, sméfujte otazky k podstaté véci.

Obhijce Mgr. Cholensky uvadi: snazim se od svédka dozvédét, jakym zptisobem rozdéluje obéany CR na
zavadové a nezavadové a jedném umoznuje vykonavat pravo shromazd’ovaci a jedném ho neumoziuje.
Tohle byla patrné klicova otazka pro jeho rozhodnuti, zda ma shromazdéni rozpustit, nebo nerozpustit a
proto se snazim dobrat skutkového déje, ktery je pfedmétem toto fizeni.

Piedsedkyné senatu: fekla bych, Ze pan svédek zde vyjadril ve své obsahlé svédecké vypovedi vse, co bylo
klicovymi otazkami pro jeho rozhodnuti. Z jeho vypovédi podle mého nazoru nevyplyva to, ze ot byly pouze

dve osoby oznacené policii jako zavadové.

Obhijce Mgr. Cholensky uvadi: naprosto souhlasim, on téch véci oznacil vic a to neékteré z nich uvedl
jako pro n€j vyznamné proto se na ptam.

Predsedkyné senatu: zadam, abyste smétoval své otazky v podstaté véci.
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K dotazu Mgr. Cholenského: jesté se vas zeptam, kdyz uz tedy soud nechce, abych se ptal na zavadové
osoby, budu se ptat na to, jaké konkrétni okolnosti jste na misté zjistil, které vas vedly k rozpusténi toho
shromazdeéni.

St. zastupkyné uvadi: myslim, Ze toto svédek ve své vypovédi jiz uvedl.

Piedsedkyné senatu: myslim si, ze je zde nutné, aby svédek, pokud mate dalsi otazky vypovédél k tomu, co
jesté nesdélil.

K dotazu Mgr. Cholenského: vy jste uvedl, Ze vas méli navstivit zastupci ministra vlady pana Kocaba
tésné pred tim shromazdénim.
Svédek uvadi: Slovo tésné je ctvrtek.

K dotazu Mgr. Cholenského: mohl byste Fict, co bylo predmétem toho jednani? Co vam sdélili?
Svédek uvadi: osobni doruceni panu primatorovi tohoto dopisu protoze Sel faxem, obavali se, ze by postou
mohl dojit az v pondéli, takZe ho dorucili a popisovali, zdlivodiiovali ty body, které uvadéli v tom dopise.

K dotazu Mgr. Cholenského: kdo podle vas byli ti hrdinové oznaceni v pozvance na to shromazdéni?
Svédek uvadi: podle mé, tak jak bylo uvedeno na internetovych strankach svolavatele a Sifitele této
myslenky, to byli némecti vojaci.

K dotazu Mgr. Cholenského: je zakazano klast némeckym vojakim na hroby vénce?
Svédek uvadi: méstskou vyhlasSkou urcité ne.

K dotazu Mgr. Cholenského: vite o tom, Ze by obecné bylo zakazano klast vénce na hroby némeckych
vojaka?

Svédek uvadi: myslim si Ze ne, kdyZ to neni se Sifenim né&jaké jiné mysSlenky. Jakékoli obéti mohu klast
vénce ¢i vzpomenout jeho zivot.

K dotazu Mgr. Cholenského: uvedl jste ve své vypovédi ze dne 11.11.2009 kterou jste uvedl na policii.
St. zastupkyné uvadi: to bylo podani vysvétleni, to nelze predestiit.
Predsedkyné senatu: nepiedestirejte pane doktore tyto vypovédi, to je ufedni zaznam, jako dikkaz nemozny.

K dotazu Mgr. Cholenského: predestirat nemusim, takZe se zeptam rovnou na to, co jste tam uvedl
Ziskal jste néjakou informaci o osobé, ktera se méla nachazet v té dobé kdy jste byl na tom
autobusovém nadrazi toho 6.6.2009 o osobé, ktera se méla nachazet na hirbitové?

Svédek uvadi: ja jsem toto fikal. Tuto informaci jsem ziskal v dob¢, kdy jsem se ptal na vénce, coz
znamena po ujeti pochodu téch 50-70 metri a v tom momentu ke mné pfistoupili policisté a tekli, ze v cili
pochodu je nékolik osob, nemohu fict, jestli to ¢islo padlo, ale myslim si, Ze padlo, moznd dva, mozna tfi,
z toho je jeden byvaly vojak SS. V té dobé jsem to ziskal kratkou cestou jako informaci doruceni piimo od
policie. Stali vedle m¢ vpravo vlevo, mél jsem s nimi uzky sluzebni kontakt.

K dotazu Mgr. Cholenského: védél jste o jaké osoby se jedna? Bliz$i informace?

Svédek uvadi: jméno néjaké padlo, nevédél jsem, nepamatuji si, byly to osoby a z toho bylo feceno, Ze
jedna z nich je byvaly vojak SS. A byly v cili pochodu na Ustfednim hibitové. Nebyly nikde pied hibitovem,
za hibitovem, byly na hibitoveé u némeckych hrobd.

K dotazu Mgr. Cholenského: vedla vas tato informace k pozdéjSimu rozpusténi shromazdéni?
Svédek uvadi: opakuji, ze zacatku jsem toto fikal, nebyla to jedna, ale asi posledni indicie nez jsem dal
vyzvu k rozpusténi.

K dotazu Mgr. Cholenského: jak souvisi pritomnost toho ¢lovéka, kterého jste popsal s odchylenim
toho shromazdéni od oznameného ucelu.

Svédek uvadi: oznameny ucel byl obéti II. sv. valky a tak jak jsem si daval postupné informace a opakuju
asi po tieti toto soudu z internetu, od policie, od Ufadu vlady, e zde dochazi k §ifeni neonacistické
myslenky takovym zptisobem, Ze v cili pochodu ano je osoba, ktera by mohla §ifit, protoze byla ticastnikem
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II. sv. valky na strané némeckych vojsk a byla v jednotkéach SS. nebyla u hrobu ruskych vojakt, byla u hrobu
némeckych.

K dotazu Mgr. Cholenského: védél jste co tam ten ¢lovék u téch hrobu délal?

Svédek uvadi: nedozvédél jsem se, co tam u téch hrobt délal, protoze jsem byl na autobusovém nadrazi na
zakladé povéreni pana primatora s tim, ze mi bylo feceno, ze ma pronést jakysi projev, proslov az se spoji
pochod na misté, Ze se spoji s Giastniky a bude soué¢asti pochodu. To mi bylo fe¢eno PCR.

K dotazu Mgr. Cholenského: co vam sdélila policie k obsahu toho projevu?
Svédek uvadi: vibec nic. V¢ril jsem v tom divodu, tam nebyl ¢as na néjaké dlouhé rozhovory. Abych
nebranil bud’ pochodu, nebo ho zarazil, takze jsem rozhodl tak jak jsem rozhodl.

K dotazu Mgr. Cholenského: vite jaké statni piisluSnosti byl ten ¢lovék?
Svédek uvadi: myslim si Ze padlo slovo rakouské, némecké, nevim. Byli tam dva ob¢ané, nebyli to Cesi,
z toho jeden byl vojak SS, jestli byl Rakusak, Némec, nemohu fict pfesné kdo to byl.

K dotazu Mgr. Cholenského: je veiejné zakazan pristup rakouskym ob¢aniim na hibitov v Jihlavé?
Svédek uvadi: my jsme zemi EU, my nezakazujeme.

K dotazu Mgr. Cholenského: tulast rakouského ob&ana nashromazdéni v CR je divodem Kk jeho
rozpusténi?

Svédek uvadi: obcana asi ne, ale jestli je to byvaly vojak SS a osoba, ktera se méla spojit s pochodem, ktery
naznacoval ve viech mych indiciich od PCR a Gfadu vldady a mnou ziskanych jsem bral, Ze by doslo ke
spojeni téchto dvou myslenek a ja jsem to vyhodnotil jako podstatné odchyleni od oznameného ucelu.

K dotazu Mgr. Cholenského: vy jste fekl, Ze ten ¢lovék stal na hitbitové a vy jste byl na autobusovém
nadrazi. TakZe k Zadnému projevu ze strany toho ¢lovéka nedoSlo?

Svédek uvadi: ja nevim, ja jsem tam nebyl. Rekla mi to policie a ja jsem nemél diivod PCR nevéfit.
Vyhodnotil jsem situaci jak jsem vyhodnotil. Policii jsem divétoval a diavéruji. Mé kdyz policie zastavi a
fekne, ze mam jet doprava, tak pojedu doprava.

K dotazu Mgr. Cholenského: takze jste na pokyn policie rozpustil to shromazdéni?
Svédek uvadi: ne, na pokyn ne.

Piedsedkyné senatu: pane obhajce ja vas naposledy vyzyvam, abyste kladl otdzky k véci a nevkladal
svédkovi do ust néco, co nerekl.

K dotazu Mgr. Cholenského: mohl byste pane svédku zopakovat ty konkrétni okolnosti, které vedli
k tomu, Ze to shromaZzdéni se odchylilo od toho oznameného ucelu?

Piedsedkyné senatu: zamitam tuto otazku, svédek na ni uz opakované odpoveédel.
Obhajce Mgr. Cholensky uvadi: svédek na ni opakované neodpovedél.
Piedsedkyné senatu: otazku vam nepovoluji.

K dotazu Mgr. Pavlik: tam na misté, kde jste byl, ty projevy téch ucastniki vybocovaly z normalu,
ktery jste absolvoval pired tim rokem, nebo zda jste nebyl dojem, Ze konkrétni jednani lidi na misté je
v rozporu se smyslem toho pochodu.

Svédek uvadi: konkrétni jednani bylo dosti podobné jako rok pted tim, ale nedoslo k tomu, Ze se tato
informace §ifila po internetu v tomto duchu s timto podtextem a opakuji po ¢tvrté, ze jsem nemél informace
v roce 2008 jako vroce 2009 o tom, Ze na misté¢ pochodu, nebo v cili pochodu u némeckych hrobi byla
osoba, ktera byla v jednotkach SS asi obanem jiné zemé neZ Ceské, asi némecké, nebo rakouské, ale na
misté samém ten pochod by velice kratce po jeho zahajeni ukoncen. Takze ten tsek byl kratky, ja jsem
vyhodnotil tu situaci to co jsem m¢l zjisténo z internetu, policie a z Gifadu vlady a od policie na misté¢ samém
jsem si porovnal s oznamenym tcelem a tak jsem rozhodl. Chovani nemohu fict, Ze bylo 100% odlisné.

K dotazu Mgr. Pavlik: shledal jste v chovani téch ucastniki pred zaciatkem néco, na zikladé ¢eho
byste ten pochod zakazal?
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Svédek uvadi: informaci tu, Ze nesou tu, Ze nesou vénce jsem si spojil s tim, co bylo na internetu, to byla
indicie, ze rok pred tim nebyla Sifena tato mySlenka timto zptisobem. Druha informace pro¢ jsou ty dve
osoby zavadové, kdy rok pred tim mi toto policie nesdélila a tfeti informace byly vénce a posledni informace
byla Gcast této osoby na Ustfednim hibitove.

K dotazu Mgr. Pavlik: to konkrétni jednani lidi nevybocovalo z ni¢eho?

Svédek uvadi: tak zni¢eho, byl to pochod dost podobny roku pied tim. Projevy byly v momentu
provéfovani totoznosti a plnoletosti, tam byly na policii néjaké poktiky a potom v momentu, kdy jsem ja Cetl
tu vyzvu, tak reagovali, ale konkrétni projevy nebyly.

K dotazu Mgr. Cip: jak dlouho jste tajemnikem mésta Jihlavy?
Svédek uvadi: pfesné nevim, ale vic jak 5 let.

K dotazu Mgr. Cap: ty pi‘edchozi shromazdéni v roce 2008 a pied tim jste také mél v kompetenci co
se ty¢e povoleni?

Svédek uvadi: vroce 2008 ano, vroce 2007 byly meetingy prava shromazdovaciho vzdy za kancelar
tajemnika, protoze to mame v organizac¢nim fadu dano, toho se z(c¢astiuji bud’ ja, nebo mij zastupce, nebo
osoba tomu urcena, takze na vSech pravech shromazd’ovacich se nékdo zacastiuje.

K dotazu Mgr. Cap: v téch p¥edchozich letech také dochazelo ze strany magistratu k provéfovani
informaci obdobné jako v tom roce 2009? Zkoumani ucelu pochodu atd.?

Svédek uvadi: zkoumani urité, vyzvy informaci, ktera byla soucasti pozvanky na tento pochod, takze tyto
informace nebyly Sifeny takovym rozsahem, samoziejmé v roce 2009 jsem si néco zjistil sam a dalsi
informace jsem dostal od jinych organti jako je policie a Utad vlady, ale v tom roce 2008 v takovém rozsahu
ne. Jen jsem si provéfoval situaci, co jsem si dohledal a samoziejmé jsem se PCR ptal také.

K dotazu Mgr. Cip: jste schopen zde uvést ten avizovany tcel toho shromazdéni z roku 2008?
Svédek uvadi: ,,ucténi pamatky obétem II. sv. valky*

K dotazu Mgr. Cap: vratim se jesté k tomu shromazdéni z 6.6.2009. Ml jste k dispozici néjaké tisténé
projevy, které mély na tom shromazdéni zaznit? Znal jste obsah néjakych projevi, které tam mély
byt?

Svédek uvadi: zadné ti$téné projevy jsem nemél, m&l jsem informaci provéfeni od PCR, t&ch odkazii a
stranek, které byly vefejné dostupné, coz bylo v té zprave, kterou mi predali v patek 5.6.2009. nékteré
odkazy byly v némeckém jazyce.

K dotazu Mgr. Cap: vy jste uvedl, Ze nasledné bylo zjisténo, Ze byly poloZeny néjaké vénce u
pamatniku némeckych vojaku. Kontrolovali jste i pomniky i jinych vojakii, armad, zda tam byly
poloZeny néjaké vénce?

Svédek uvadi: do pilnoci 6.6. byli na misté straznici MS a prochazeli cely hibitov, nejen némecké hroby, po
piilnoci si myslim to mé&la na starosti PCR, ale nevim jestli prochazeli vnoci nebo ne, nebyl jsem
informovany, to neni v mé kompetenci, tady je fotodokumentace, Ze to je ten ony vénec, ktery byl v Cele
pochodu. Je to dokumentace z nésledujiciho rana, takze si ddvam do tivahy, Ze to bylo po ptlilnoci smérem do
svitani 7.6. u jinych pomnikd nemdm zaznam. Nemdm informaci, zfejmé¢ jednotlivci ptichazeji na hibitov,
nevétim, Ze by se dalo provéfit vSechny hroby, jednotlivy, privatni, protoZe to je ustfedni hibitov.

K dotazu Mgr. Cap: pro¢ z vasi strany nedoslo k vydani pokynu o ukonéeni pochodu aZ v piipadé
néjakych projevii?

Svédek uvadi: ja jsem ty informace vyhodnotil, Ze jiz nastaly a podstatnym zptisobem se odchylily od
momentu a z tohoto diivodu jsem ucinil tak jak jsem ucil. Tak jak jsem vyhodnotil ja osobn¢, byl jsem
k tomu povéfen od pana primatora.

K dotazu JUDr. Jondk: to ozniameni shromaZdéni v roce 2009 bylo do vasi kancelife doruceno
vyplnéné, nebo ho tam svolavatelé vypliovali?

Svédek uvadi: to nemohu odpovédet, samoziejme nektefi zadatelé prichazi a vypliuji to na misté. V tomto
sméru si myslim, Ze bylo vyplnéno pied pfichodem do kancelate. Ale nemohu to fict 100%.

K dotazu JUDr. Jonak: vy jste na to reagovali tim dopisem z 22.4., co vas vedlo k tomu, komu jste to
adresovali, tedy panu Vaclavkovi?
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Svédek uvadi: uvedeni na tom oznameni, Ze jméno mame dat na tuto adresu. Informace, kterd tam byla.

K dotazu JUDr. Jondk: kdyzZ se jednalo o posunuti terminu, tak jste jednal s panem Vaclavkem?
Svédek uvadi: jsme presvédcen, ze jsem mluvil s panem Vaclavkem, protoze pod jeho jménem bylo toto
telefonni ¢islo. Osobné jsem s nim nejednal. Jen telefonicky.

K dotazu JUDr. Jonak: na tom autobusovém nadrazi, kdy se zjiSt'ovala totoZnost poradateli jste
jednal s kym?

Svédek uvadi: to jsem jednal s panem Danielem Zavadilem, toho jsem si zavolal, policie mi fekla ,,ano, to
je pan Zavadil“. Tomu jsem daval pokyn, aby mi dolozil potfadatelskou sluzbu oznacenou bilym paskem.

K dotazu JUDr. Joniak: mél jste k nému néjaky jesté jiny konkrétni pokyn co ma zaiidit?

Svédek uvadi: nemél jsem k nému pokyny, ja jsem dotazy, zdali maji dopravni znaceni, ¢i omezeni dopravy
na ulici Jiraskova, Dvoiakova, Zizkova pravé chtél domlouvat s panem Véclavkem, zdali je potieba tyto
ulice uzavtit, nebo pidjdou po chodniku, nicméné to Cislo 150-250 mé vnitin€¢ neuspokojilo, Zze ptjdou
uspofadané po chodnicich. Policie fikala variantu, Zze kdyz to neoznami, tak oni tu dopravu omezi nebo
zastavi.

K dotazu JUDr. Jonik: do doby neZ jste vydal pokyn k rozpusténi, doslo k tomu, Ze by nékdo ze
svolavateli, zastupce, svolavatel, povéieny zmocnénec néjakym zpisobem odmitl respektovat vas
pokyn?

Svédek uvadi: v momentu t¢ mé prvni vyzvy pfistoupil ke mné¢ pan Hroch a podal mi plnou moc
v zastupovani, toto jsem od né&j pfijal a to byl posledni rozhovor spanem Zavadilem, kdy ptedal
svolavatelstvi dalsi osobé. Pak uz jsem pana Zavadila asi nevidél.

K dotazu JUDr. Jondk: ty akce podobného druhu k ucténi pamatek IIL. sv. vilky zejména némeckych
vojaku ty se konaly jenom v roce 2008 nebo i v téch piedchozich letech podobného druhu?
Svédek uvadi: ja si myslim Ze v mensim byly i v roce 2006 a co vim z jednani MS tak byly i pred tim.

K dotazu JUDr. Jonak: doslo na téch minulych akcich nékdy k né€emu, co by znamenalo k naruseni
veiejného poradku, nebo Ze by se ty akce odchylily od toho degradovaného ucelu?

Svédek uvadi: naruSeni poradku v drobnostech urcité doslo, proto jsme se ptipravovali takovym zptisobem,
ze jsme odstranili veSkeré véci, které osoba ¢i osoby mohou uchopit a pfemistovat, tzn. popelnice,
kontejnery, prenosné dopravni znacky, neupevnény chodnik, reklamy, tyto véci jsme pravé proto
odstranovali, protoze bylo ze byly posunuté a vysypané kontejnery atd. projev v minulych letech byl na
hibitové, ja jsem ho nevyhodnotil, Ze by se odchylil od ozndmeného tématu a nikdo mé ani policie ani st.
zastupitelstvi nekarali, ani nesoudili z toho divodu, Ze jsem porusil zakon, Ze jsem néco neucinil.

K dotazu JUDr. Jonadk: ta akce 6.6. opustila prostor autobusového nadrazi, nebo byla ukoncena pred
jeho pohybem?
Svédek uvadi: ne, zistala na autobusovém nadrazi.

K dotazu JUDr. Jondk: to autobusové nadraZzi bylo v té dobé& volné pristupné, nebo tam byl verejnosti
pristup omezen?

Svédek uvadi: v té dobé toho 6.6. byl uzavien policii a nevim jestli omezen. Tim, ze policie ovéfovala
totoznost v8ech prichozich, vim, ze se to nékterym ob¢aniim nelibilo, ktefi cestovali, museli ukazat doklady,
dokazat batozinu kterou s sebou vezli, co v ni maji. Asi omezen byl, ale uzavien nebyl.

K dotazu JUDr. Jonak: kdyZ se ta akce ukoncila, §li nékam jinam, nebo se rozesli, nebo jste to
nesledovali?

Svédek uvadi: ja jsem se presunul smérem pochod pritvodu k hibitovu, kde byla dalsi skupina, myslim Ze
Romové na jedné strané a na druhé strané se tato skupina roziedila do ulic a sméfovala k ustfednimu
hibitovu stejné, kde byl hibitov uzavien a nepustili ucastniky tohoto pochodu na hibitov.

K dotazu JUDr. Jonak: k néjakému dalS§imu naruSeni vefejného poradku doslo?
Svédek uvadi: nebylo mi sdéleno PCR.

K dotazu Mgr. Varga: uvedl jste, Ze funkci tajemnika vykonavate asi 5 let, ptam se kolik jste za tu
dobu dostal dopisu Uiradu vlady tykajici se prava shromazd’ovaciho?
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Svédek uvadi: nevim kolik dopist, ale s panem Kocabem jsem jednal v tomto sméru smérem ke krajskému
uradu, ze byly porady, tak néjaka korespondence byla, ale kolik dopisti pfimo adresovano primatorovi mésta
ohledné prava shromazd'ovaciho to byl asi prvni.

K dotazu Mgr. Varga: kdo konkrétné z policie vam sdélil ty informace o zavadovych osobach?

Svédek uvadi: panové, s kterymi jsem jednal poslednich x dni pfed jedndnim, uniformu nevim, ¢islo jsem si
neopisoval. Osoby, s kterymi jsem jednal stieda, Ctvrtek, patek pii téchto jednanich, takze jsem je bral jako
osoby, s kterymi jsem komunikoval. Nebyl to nikdo v kukle, ale konkrétni osobu nevim.

K dotazu Mgr. Varga: existuje n&jaky zaznam o téch jednanich s PCR?

Svédek uvadi: nevim jestli zaznam, j& jednam na zéklad& svych &innosti s PCR i MS pravideln& na riiznych
jednanich z diivodu voleb, nebyl o tom asi zvukovy zaznam, kazdy jsme si z pracovniho jednani udélali ukol
sviyj a do pristiho jednani které bylo o odstranéni zavad jsem oznamoval. TakZe zaznam asi nebyl.

K dotazu JUDr. Srba: mate piehled, nebo informace o tom, kolik lidi navstivi béhem roku hrob
sovétskych a ruskych vojaku?

Svédek uvadi: informaci nemame, mame informaci, kdyz se jakakoliv delegace chce zGc¢astnit za ucasti
samospravy meésta, tak se zacastiiuje samosprava mésta a nicmén¢ jsou to voln¢ hroby pfistupné, v mnoha
pfipadech mame informaci, ze tfeba generalni konzul Ruské federace se zacastnil jednani, polozil vénecek,
odchazel, dal nam informaci, ze dékuje za spravu hrobu a Caste¢né financné ptispél, protoze v letoSnim roce
byly desitky hrobti vCetné tohoto pamatniku, co byl na té fotodokumentaci postiikan hakovymi kiizi a
riznymi napisy, tak jsme s generdlnim konzulem tam byli nékolikrat, ale abychom délali evidenci kdo
navstévuje jaky hrob, ne neméme.

K dotazu JUDr. Srba: kolik lidi navstivi hrob némeckych vojaka?
Svédek uvadi: néco podobného. Evidenci nevedeme, je to velmi pfistupné, vedeme to jako ucténi pamatky,
kdyz jde individualng, neni to problém organizac¢né¢ zadny.

K dotazu JUDr. Srba: takové informace nemate ani od policie?

Svédek uvadi: ja osobné nemam. Starame se o to tak jak mame v naSem provoznim fadu, nase spole¢nost to
ma na starosti tak, aby bylo vzdy fadné upraveno, o¢isténo, uklizeno v¢etné seceni travy, uklidu listi, ale kdo
navstévuje jaky hrob jak Casto, to nemame.

K dotazu JUDr. Srba: stiZnosti od obc¢anii, Ze tam jezdi cizinci?
Svédek uvadi: stiznosti jsou rizné, Ze jsou pozd¢ vyvezeny kontejnery, ale Ze by byl typ, ze by ¢ernoch
béloch navstivil hrob nemame.

K dotazu JUDr. Srba: myslim stiZznosti na ty navstévniky, Ze se nechovaji tak, jak se maji chovat na
hibitové.
Svédek uvadi: nemam takové informace, jestli to jsou, jsou to jednotlivci, ze nékdo kiicel vedle za plotem.

K dotazu JUDr. Srba: byl tam nékdo za plotem kdo kiicel?
Svédek uvadi: vedle je komunita obyvatel, kdy kolikrat musi jet MS, aby byl klid, protoze za zdi probiha
pohieb. Ale ze by to byly vypady skupiny proti sob¢, to ne.

K dotazu obZalovaného Vondraka: myslite si, Ze v ramci zakona o shromaZd’ovani je néco o tom, Ze by
byl argument rozpusténi akce zasadovost organizatori, nebo svolavateli?

Svédek uvadi: jestli je zavadovost ve smyslu obsahu oznameni ¢i jeho odliSeni, tak zdkon § 10 nebo 12 o
tom hovofi.

K dotazu obZalovaného Vondraka: takze zalezi na osobé svolavatele a piipadné organizatora?
Svédek uvadi: organizator, svolavatel ¢i Gcastnik, jestli se odchyluje od oznameného ucelu k realité, ktera
k tomu sméfuje,tak tam muze byt zasadovost, ale to neni ma odbornost, abych posuzoval.

K dotazu obzalovaného Vondraka: vy jste Fikal, Ze jste vychazel z prezentace néjakych internetovych
stranek, mate néjakou primou souvislost téchto internetovych stranek a svolavateli ¢i organizatora?
Svédek uvadi: byly to informace od PCR, kterou mi ptedali ten patek predem, je to propojenost jak s nazvu
organizaci, které svolavaji, tak byvalych nazvl téchto organizaci, tak i¢astnikl propojenost personaln¢ mi
byla sd€lena.
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K dotazu obZalovaného Vondraka: takze vy vite kdo zverejnil ty poznamky kdyZ je tam propojeni
s organizatory?

Svédek uvadi: nevim, osoba mi sdélila, Ze je tam personalni propojenost PCR, j4 nemam moznost ani
zajem, abych zjistoval personalni obsazeni kohokoliv.

K dotazu obzZalovaného Vondrika: toho pana Schweigera na tom hibitové, domnivate se, Ze se da
zredukovat Zivot na jednu historickou epizodu v nasem pripadé vice nez 60 let starou historickou
epizodu a podle toho objektivné posoudit jeho pritomnost jako jeden z aspekti k zakazani tohoto
shromazdéni?

Svédek uvadi: nerozumim jakou epizodu, jestli myslite, Ze vojak wehrmachtu SS je zivotni epizoda, mohu
mit epizodu z dovolené, ale nemtizu mit Sifeni této myslenky, bud'to ji v sob€¢ mam, nebo nemam.

K dotazu obZalovaného Vondraka: takZe si myslite, Ze se da Zivot zredukovat na jednu historickou
epizodu?

Svédek uvadi: nevim co si vysvétlit pod nazvem epizoda,ale jestli mi policie fekne, zZe byvaly vojak SS je
skoro ucastnik pochodu, nebo je v cili pochodu, tak to neberu jako epizodu, ale beru to jako jeden z diikaz{,
nebo indicii k rozpusténi.

K dotazu obzalovaného Langa: v roce 2008 vim dobie, Ze ja jsem byl nahlaSovatel akce, ta akce byla
bezproblémova, ja vim, Ze tu mate fotodokumentaci, mate tady dokumentaci z roku 2008?

Svédek uvadi: v tomto spise to urcité nemam,protoze to je spis z roku 2009, spis 2008 ma daleko mensi
rozsah a nemam to tady s sebou.

K dotazu obZalovaného Langa: ale ten spis ma magistrat nékde, Ze ano?
Svédek uvadi: spis neni zaloZen, to jsou mé informace, spis je v roku 2008.

Predsedkyné senatu: k cemu sméfuje vaSe otazka pane Langu? Ptejte se konkrétné.

Obzalovany Lang: jde mi konkrétné o ty vénce, je mi kladeno za vinu, Ze jsou ty vénce néjak zavadové,
pritom v roce 2008 ty vénce zavadové nebyly a z néjakého divodu v roce 2009 uz zavadové byly. Dalsi véc
je ta, ze pochazim z Jihlavy, tak vim, Ze magistrat v Jihlavé k ur¢itym vzpominkdm konce sv. valky déla
ur¢ité vzpominkové akce a ¢tu Jihlavské listy a myslim si, Ze by se tam naslo v archivech, ze pracovnici
mesta magistratu vénce nepokladali jen sovétskym vojaktim,ale i k obétem z némecké strany a poprosil bych
soud, aby toto vzal na védomi a v pfipad¢ aby to n&jak provéfil, protoze pokud pracovnici magistratu mohou
k urc¢itému vzpominkovému datu pokladat na hrob némeckych vojaka vénce, tak nevim z jakého divodu by
to nemohla d¢lat druha strana.

Piedsedkyné senatu: vy si pamatujete co na nich bylo napsano?
Obzalovany Lang: ptedpokladam, ze tam bylo to samé.
Predsedkyné senatu: nepredpokladejte, ptam se jestli to vite?

Obzalovany Lang: netusim, proto jsem se pana Dohnala ptal zda 1i ma tu dokumentaci. Pfedpokladam, ze
kdyZ ma fotodokumentaci z roku 2009, tak pfedpokladam, ze ma fotodokumentaci z roku 2008.

Svédek uvadi: jestli bych mohl odpovédet, soucasti této odpovédi by byla ta sekvence, ktera byla §ifena na
internetu jako pozvanka, je to jako CD, které mi ptedala policie, je tam urcité zabér na ty vénce. V zaveéru i ta
pani s izraelskym napisem na hibitoveé, kde malem doslo ke konfliktu v roce 2008, to tam je v tom zavéru
toho CD k dispozici.

K dotazu obzalovaného Langa: pakliZe rok 2008 byl naprosto bezproblémovy a vy jste nemél Zadné
indicie k tomu, Ze by mélo dojit k néjakému zakazu, rok 2009 vas piesvédcil o opaku? Pro¢ jste v roce
2008 z néjakych verejné pristupnych zdroji nehledal néjaké informace, nebo pro¢ vam to nékdo
neposilal z Uradu vlady, nebo.

Predsedkyné senatu: pan svédek tady o tom mluvi ptl druhé hodiny co ho k tomu vedlo. Jestli mate
otazku, na kterou pan svédek neopovedél, tak prosim.
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Obzalovany Lang: vim, Ze se asi opakuju, ale pan Dohnal to tu pfimo néjak nespecifikoval nebo
nekonkretizoval.

Piedsedkyné senatu: soudu staci jak to pak svédek konkretizoval.
Svédek nezada svédecné.

V 10:35 HL pieruSeno do 11:00 hod.

V HL pokra¢ovano v 11:00 hod. za i¢asti osob uvedenych na str. 1 protokolu.

» Dale rozhodovano ve smyslu §71 odst. 4, 6 tr. fadu o dalSim trvani vazby.
Piedstoupila obZalovana Michaela Dupova, po piripomenuti pouceni dle § 33/1 a § 95/2 tr. fadu uvadi:

Rada bych zopakovala, ze si myslim., Ze rok na vazbé¢ byla dost dlouha doba k tomu, abychom si uvédomili,
Ze pachani tr. ¢innosti neni ta cesta, kterou bychom asi chtéli Zit a ja osobné trvam na tom, ze po piipadném
propusténi z vazby se budu vénovat svému zaméstnani, které mam venku zajisténé a budu se zdrzovat na
misté trvalého bydlisteé. VSe co bylo feceno stale trva, trvam na svém slibu.

Obhajce Mgr. Tréka uvadi: chtél bych jen doplnit v souvislosti s rozhodovanim o prodlouzeni vazby
navrhujeme dle § 73/1c tr. fadu, aby byl ucel vazby nahrazen dohledem probacniho pracovnika a soucasné ze
obzalovana dava slib, ze povede tadny zivot, nedopusti se trestné Cinnosti, dostavi se k soudu, bude se
vyhybat tr. stthani a nebude pachat jakoukoli ¢innost.

Obzalovana se ztotoznuje s vyrokem obhajce.

Piedstoupil obZalovany Patrik Vondrak po pripomenuti pouceni dle § 33/1 a § 95/2 tr. fadu uvadi:

Ja bych chtél odkazat na slib, nebo na vyjadreni, které jsem uvedl minuly tyden v pond€li, na tom trvam,
pokud bych mél zrekapitulovat ty zaruky, tak jde o pisemny slib, dohled PMS a kauce ve vysi 250.000,- K¢.
Chtél bych jesté uvést, ze bych chtél odkazat na vyjadieni ke skutku shromazdéni v Jihlavé, ke kterému jsem
se vyjadril také minulé pond¢€li a byl bych rad, kdyby pired tim, nez soud rozhodne o mém trvani vazby
porovnal spisovy material s mym vyjadfenim, které jsem uvedl minuly tyden ke skutku shromazdéni
v Jihlavé. To je vSe.

Bez dalsich dotazt k obZalovanému.

V 11:20 HL pferuSeno za u¢elem porady senatu a poledni prestavky.

V HL pokracovano ve 12:30 hod. za ucasti osob uvedenych na str. 1 protokolu.

ProhlaSeno usneseni:
ObzZ. Michaela Dupova

Podle § 73/1Db) tr. fadu se nepfijima pisemny slib obzalované jako nahrada vazby.

Podle § 73/1c¢) tr. fadu se nepiijima navrh obzalované na nahrazeni ucelu vazby dohledem probacniho
urednika.

Podle § 71/4, 6 tr. fadu se obzalovana ponechava i nadale ve vazbé z diivodu § 67 pism. ¢) tr. fadu.

Obz. Patrik Vondrak

Podle § 71/1b) tr. fadu se nepiijima pisemny slib obzalovaného jako nahrada vazby.

Podle § 73/1c) tr. fadu se nepfijima navrh obzalovaného na nahrazeni celu vazby dohledem
probacéniho tiednika.

Podle § 73a odst. 2 pism. b) tr. fadu se nabidka penézité zaruky ve vysi 250.000,- K¢ obzalovanym
Patrikem Vondrakem nepfijima.
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Podle § 71/4,6 tr. fadu se obzalovany ponechava i nadale ve vazbé z divoda § 67 pism. c) tr. fadu.

Po zdivodnéni a pouceni o opravném prostiedku uvadi:
Obzalovana Dupova: vzdavam se prava stiznosti i za osoby opravnéné.
Obzalovany Vondrak: ponechavam si lhiitu.

St. zastupkyné: vzdavam se prava stiznosti u obou obzalovanych

Podle § 213/1 tr. fadu se stranam piedkladaji k nahlédnuti tyto listiny:

ObzZ. Dupova

» Protokol o provedeni domovni prohlidky s fotodokumentaci na ¢l. 291-332
Obzalovana Dupova bez pripominek.

> Ufedni zaznamy na ¢l. 333-342

» Protokol o ohledani a vyhodnoceni véci zajisténych v ramci domovni prohlidky na ¢l. 343-555
Obzalovana Dupova bez piipominek.

Obz. Hroch

» Protokol o provedeni domovni prohlidky na ¢l. 575-613

» Protokol o ohledani a vyhodnoceni véci zajisténych v ramci domovni prohlidky na ¢l. 614-636
Obhéjce obzalované¢ho Hrocha bez ptipominek.

Obz. Lang
» Protokol o provedeni domovni prohlidky na ¢l. 657 véetné fotodokumentace na ¢l. 700
Obzalovany Lang bez pripominek.
> Utedni zaznamy na ¢l. 709-717
Obzalovany Lang bez pfipominek.
» Protokol o ohledani a vyhodnoceni véci na ¢l. 718-778
Obzalovany Lang bez pfipominek.

ObzZ. Vondrak
» Protokol o provedeni domovni prohlidky na ¢l. 791-794
» Vysvétlivky k fotodokumentaci a fotodokumentace na ¢1. 800-884
Obzalovany Vondrak bez pfipominek.
» Protokol o ohledani a vyhodnoceni véci zajisténych v ramci domovni prohlidky 885-920
Obhijci povolena kratka porada s obzalovanym Vondrakem.
Obzalovany Vondrak bez pfipominek.

Nikdo z obzalovanych nezada, aby byly pifehravany zaznamy z domovnich prohlidek.

Ke skutku I. obZaloby (vylepovani samolepek) predloZeny tyto listiny:
» Protokol o ohledani mista ¢inu na ¢l. 1704-1712

K Zadosti obhajce Mgr. Tréky byl promitnut ziznam DVD s komentai‘em, precten protokol o ohledani
mista ¢inu na ¢l. 1704-1712.

Béhem piehravani zdznamu bylo pofizovani zvukového zdznamu preruseno.

» Dale se predklada stranam analyza na ¢l. 1713-1716 ohledné vylepovani samolepek v centru Prahy.
Obzalovana Dupova, Vondrak, Lang a Fry¢ bez pfipominek.
» Piepis vybranych pasazi telekomunika¢niho provozu na ¢l. 1725-1768

Proveden diikaz prehranim CD zaloZeného na ¢l. 1768 na Zadost obZalovaného Langa a obhajce Mgr.
Cholenského.

Béhem piehravani zaznamu bylo pofizovani zvukového zdznamu pieruseno.

» Dikaz na CD byl piehran cely na ¢l. 1768
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Obzalovana Dupova k diikazu uvadi: ja bych jen fekla, Zze se mi nezda, ze by bylo zfejmé z té€ nahravky,
jestli jsem viibec nékdy ty samolepky dala k sobé.

Obzalovany Vodnrak k diikazim uvadi: ja bych se chtél vyjadiit v tom smyslu, Ze v obzalobé na str. 16 je
uvedeno, ze jsem m¢él fikat néco ve smyslu ze ,,nékteré ze samolepek jsou hrozné a budou nabalickovany,
pripadné se budou prodavat® ja bych chtél fict, ze tohle jsem nikdy netekl a z téch odposlecht vyplyva, ze
jsem to nikdy netekl. TakZe to, co je uvedeno v obzalob¢ neni pravda.

Obhajce Cholensky uvadi: jen bych upfesnil, jedna se o konkrétn€ o ten odposlech z toho 30.11.2008 ve
14:28:33 hod., kdy je zifejmé, ze byla klientovi do ust vlozena promluva, kterou pronesl na stranu téch
samolepek.

Obzalovany Lang k dikazim uvadi: ja bych se vyjadril v tom smyslu, Ze o vylepovani samolepek jsem
veédél, nicméné jsem nepfiSel na misto ¢inu lepit néjaké samolepky, podle odposlechu je ziejmé, pro¢ jsem
tam Sel, potfeboval jsem mluvit s Filipem Vavrou, diivod pro¢ jsem s nim potteboval mluvit jsem také fekl.
Odesel jsem diiv nez vSichni pfitomni, vysvétloval jsem co jsem délal po tu dobu a ze jsem Sel na druhé
misto srazu. J& jsem zadné samolepky nevidél, kdyby je nékdo drzel, ani nevim jaky druh nebo tak.

Obzalovany Fry¢ k dikazim uvadi: ja bych se chtél vyjadfit podobné jako pan Lang, tudiz Ze ztéch
odposlechtl vitbec nevyplynulo o jaky druh samolepek by se mélo jednat.

» Dale stranam piedestien protokol o sledovani osob a véci podle § 158d tr. zakona na ¢l. 1783-1784
Obhéjci Mgr. Cholenskému povolena kratka porada s obZalovanym Vondrakem.
Na zadost obZ. Dupové bude pirehran CD disk na ¢l. 1784

Obzalovana Dupova k zaiznamu uvadi: rada bych tekla, Ze se opravdu z toho zdznamu nepoznavam a
myslim si, Ze neni nikomu patrné, jestli ten ¢lovek, ktery tam lepi tdajnou néjakou samolepku, udajné tu
samolepku, ktera je potom z toho zaznamu ktery jste nam tu ptehravali. Dale bych chtéla znovu zopakovat,
ze jsem se s Patrikem Vondrakem sesla a potom jsem odesla. A proto jsem se Zadného vylepu neztcastnila.

Obzalovany Vondrak bez pripominek.

Obzalovany Lang k zaznamu uvadi: ja bych se jen vyjadfil, ze za prvé Spatné trochu vidim na dalku a
vibec jsem nevidél kdo tam stal a za dalsi pokud jak jsem fekl, Ze jsem od téch Kalendt hned odesel, tak
pokud je to mozné, pokud by se dalo dodate¢né dohled mtij pohyb podle mobilniho telefonu, coz jsem zadal
uz v piipravném fizeni, kde jsem se pohyboval.

Obzalovany Fry¢ k zaznamu uvadi: chtél bych se vyjadfit k tomu protokolu o sledovani a videu co jsme
vidéli. Vibec neni ziejmé, vesmés na tom videu jsem vidé€l jen lidi, co se bavi na ulici. Na tomto videu neni
ziejmé kdy bylo natocené, protoze nevim z jakého divodu tam chybi datumovka, tudiz to video mohlo byt
natoCené kdykoli, dale z toho protokolu o sledovani neni ziejmé, kdo ten protokol vypracoval a kdo tvrdi
urcita tvrzeni, tzn. Zze mél nékdo néco fikat v tramvaji, nebo ze mél nékdo rozddvat ty samolepky a neni ani
ziejmé z toho protokolu na které zaznamové medium bylo toto zpracovdno a tudiz z mého divodu toto
nespliuje nalezitosti toho protokolu, ktery ma ze zdkona mit.

Obhajce Mgr. Varga uvadi: byly nam pichrany zaznamy pocinaje ¢islem 9, aby tu nedoslo k néjaké mylce,
ze 1-8 jsme nevidéli, aby se pak z toho néco nevyvozovalo. Co se tyka toho, co klient uz uvadél, poukazuji
na zaznam o prostudovani spisu kde jsme z tohoto divodu navrhovali vyslech osob, které provadéli ono
sledovani a nebylo nam vyhovéno, cCili znovu opakuji tento navrh vyslech osob, které provadély ono
sledovani. Zdaraznuji, ze tyto osoby v rozporu s obvyklym zdznamem o protokolu o sledovani nejsou ani
sluzebnimi ¢isly oznaCeny v tomto zdznamu o sledovani, €ili zfejm¢ jediny zptsob, jak se dopatrat jejich
totoznosti, pokud skutecné sledovani bylo provadéno je vyslech pana plk. Mgr. Petra Vsetecky, ktery je
podepsan jako ten, kdo zpracoval protokol o sledovani osob a jesté kdyz uz jsem u téch diikaznich ndvrht,
tak si dovolim navrhnout vyslech pplk.Mgr. Lubose Kratkého, to je ta osoba, kterd je podepsana pod tim
druhym zdznamem o ohledani mista ¢inu a ztoho, Ze zna ten videozaznam, v zddném piipadé¢ nemiize
dokumentovat ohleddni mista ¢inu uz pouze z toho dtvodu, Ze ohledani zacalo v 11:40 hodin, skoncilo ve
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14:40 hod., tzn. 3 hodiny, ten zaznam trval asi hodinu a ¢tvrt maximalné, to je jedna véc a druha véc aby
nam pan pplk. Ci jina osoba, kterou uvede vysvétlil, jak je mozné, Ze policie dokézala najit dvé samolepky
ve stejny cas, konkrétné ve 13:39:46 na dvou riznych mistech. Tady si dovolim poukazat na polozky 68 a 70
a jesté jak je mozné, Ze po té, co ve 13:39 najdeme né&jakou samolepku, najdeme nasledné¢ mozna néjakou
samolepku v ¢ase 13:40 na jiném misté a pak se v seznamu vracime k ¢asu 13:39. Poukazuji na to proto, Ze
ten videozdznam neobsahuje prubeh toho ukonu, ¢ili mtizeme pouze spekulovat nad tim, co se délo v té véci
v hodiné a tfi Ctvrte.

> Dale strany vyzvany k vyjadfeni, zda budou souhlasit se étenim znaleckych posudkii z oboru
kybernetika odv. vypocetni technika a kriminalistika odv. kriminalisticka audioexpertiza pfi
odro¢eném HL na 29.11.2010.

Obhéjci Mgr. Trckovi povolena kratka rozmluva s obzalovanou Dupovou.

Obhajce Mgr. Cholensky uvadi: Zzadam o poskytnuti lhity k rozhodnuti se ¢tenim znaleckych posudkd,
nebo zda budeme navrhovat jejich vyslech. Pokud jde o ten zaznam, ktery pted chvili skoncil, tady se jedna
konkrétn€ o to, Ze ten protokol o sledovani osob a véci ze dne 15.4.2009, tak se pfipojuji ke kolegovi, ktery
jiz namitl, Ze nema nalezitosti protokolu o sledovani osob a véci a nemtize slouzit jako dikaz, zejména bych
chtél upozornit na to, Ze rozhodn€ z téch videozdznamd, které jsme tu vidéli nebylo mozné ucinit zavéry o
tom ty, které jsou v tom protokolu shrnuty. Vybiram zejména ty, ze Patrik Vondrak m¢l sundat ze zda batoh,
z toho vyndat samolepky s nazvem ,nacionalismus misto globalizace. www.odpor.org®, nic takového jsme
nikde nevidéli, dale nebylo vide€t, Ze by néktera z osob at’ uz uvedenych v tom protokolu, nebo jinych, lepila
né&jakou samolepku, pfipadné jakou, Cili stran tohoto vime, Ze se n¢jakym zplisobem nepftispiva k objasnéni
skutkové situace provedeni téchto policejnich zdznamd.

> obhajci Mgr. Tréka, Mgr. Pavlik, Mgr. Cap, JUDr. Jonak, Mgr. Varga, JUDr. Srba a st. zastupkyné
souhlasi se ¢tenim znaleckych posudkti z oboru kybernetika odv. vypocetni technika a kriminalistika

odv. kriminalisticka audioexpertiza pti odro¢eném HL na 29.11.2010.

K otazkdm navrhia na vyslechnuti dalSich svédku uvadi:

St. zastupkyné uvadi: nepovazuji za nutné nikoho z téch svédka vyslychat.

Obhadjci obzalovanych vyzvani, aby své navrhy na dalsi doplnéni svédkt podali pisemné do HL 29.11.2010.

Prohlaseno usneseni:
Podle § 219/1 tr. fadu se hlavni liceni odrocuje z Gicelem provadeni dalSich dikazii na 29.11.2010 na 8:30
hod., €. dv. 126. Senat, st. zastupkyné€, ptitomni obhdjci, pfitomni obZalovani vzali termin odroceného HL na
védomi s tim, Ze nebudou pisemné vyrozumivani. Eskorta obzalovanych Dupové a Vondraka byla vyzadana.
Hlavni li¢eni skonceno o 15:30 hod.

JUDr. Véra Bartova
Zvukovy nosi¢ CD je uloZen v trestni kancelafi 5ST. Protokol byl sepsan protokolujici Gfednici Andreou

Héuslerovou dne 4.11.2010 dle zvukového zaznamu potizené¢ho z HL dne 1.11.2010

Za spravnost: Bc. Andrea Hauslerova
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