Pocet vytiskii: 2

ZNALECKY POSUDEK
C.: 24 [2cin
V trestni véci Jan Sindgl
dle &. KRPS-40309-51/TC-2011-010271

/%; |

Zpracoval a napsal:
JUDr. Ing. Josef Zouhar, Dr.

Poet list v jednom vytisku: /¢,

JUDr. Ing. Josef Zouhar, Dr., soudni znalec jmenovany rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. Spr 2090/2009 pro odvétvi socidln{ védy, obor sociologie, specializace extremismus,. Dorutovaci
adresa: 140 00 Praha 4, Ohradni 1344/51. Mobil:+420 602 311 755. E-mail: zouhar josef@seznam.cz.
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské fediteiswvi prlicie Stfedoceského kraje
Uzemni odbor Beroun

Sluzba kriminalni policie a vy3etfovani

Oddéleni obecné kriminality

Tyrsova 1635, 266 50 Beroun

C: J- KRPS-40309-51/TC-2011-010271 Beroun 15.11.2012
Pocet stran: 3

Opatreni
Podle § 105 odstavce 1 trestniho rfadu
pribiram

znalce:
JUDr. Ing. Josef ZOUHAR, Dr.

k podani znaleckého posudku z oboru socialni védy, odvétvi politologie

virestni véci zvefejnéni texti obsahujici prvky zpochybnovani a schvalovani
nacistickych zlo¢int prostfednictvim verfejné dostupné pocitacové sité

pro pfedin Ponirani, zpochybfiovani, schvalovani a ospravediiiovani genocidia podle
§ 405 tr. zakoniku trestniho zakoniku.

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:
1/ Zda se atentat na Reinharda Heydricha uskutecnil proti vili doméciho odboje.

2/ Zda se po atentatu na R. Heydricha skute¢né vzedmula vina celonarodniho odporu vici
atentatnikum, jako narusitelum pohodiné kolaborace.

3/ Zda se po nastupu K. Heydricha do funkce risskeho proiektora protektoratu Cechy a
Morava, byla jeho politika viéi Cechim skutecné takova, jak naznacuje Clének, tedy zda po
nastupu do funkce, proved! takova opatfeni, které by zlepdila Zivotni podminky pramérného
obyvatele protektoratu.

4/ Zda poiitika R. Heydricha vici Cechiim byla vecena v tom sméru, Ze pokud bude Cech
svédomité pracovat pro Risi, RisSe se o néj postaré a nebude mu nic chybét. Zda nacisticka
politika byla vnimana ze strany Cechi jako konformni a funkéni.
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2. strana
opatieni o pfibrani znalce dle §105/1

5/ Jaké ukoly mél R. Heydrich jako fissky protektor na tizemi protektorétu Cechy a Morava
ve prospéch nacistického Némecka pinit a jakym zpisobem se to mélo dotknout obyvatel

protektoratu.
6/ Jak je celkové hodnocena doba viddy R. Heydricha a jeho osoba.
7/ Jak mél z historického pohledu atentét na R. Heydricha vyznam.

8/ Zda nacistickad politika, uplatriovana i prostfednictvim R, Heydricha, smérovala ke
genocidé obyvatel na Gzemi tehdejsiho Protektoratu Cechy a Morava.

9/ Kolik lidickych obyvatel bylo nacisty usmrceno v souvislosti s tragickou udélosti, ke které
doslo v obci Lidice z 9. Na 10. Cervna 1942, zda je pravdivy tdaj uvedeny Janem Sindglem
v ¢lanku ,7 dni ... a shohem Sudety”, Ze se jednalo o 172 lidi a to pouze muzZi a v dobé

valky.

10/ Zda jsou (idaje uverejnéné Janem Sindglem v pfedlozenych, Jim zverejnénych c¢lancich
s nazvem "Tiskova zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Ceské
republice” ze dne 29.03.2011 a s nazvem "7 dni ... a shohem Sudety" ze dne 14.10.2011,
pravdiveé, ¢i obsahuji ddaje odporujici historicky ovéfenym faktam.

11/ Zda predloZené, Janem Sindglem zverejnéné ¢lanky s nazvem "Tiskovéa zprava: MS
Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruZeni v Ceské republice” ze dne 29.03.2011 a
snazvem "7 dni .. a sbohem Sudety" ze dne 14.10.2011, obsahuji prvky popirani,
zpochybniovani, schvalovéani ¢i ospravedifiovani genocidia a v éem znalec tyto prvky
spatruje.

12/ Znalec at uvede dal$i skutecnosti, které povazuje za dilezité pro posouzeni véci.

K vypracovani znaleckého posudku predkladam znalci tyto materialy:
- usneseni o zah4jen trestniho stihani Jana Sinagla ze dne 29. 6. 2012,

- vytisk Clankd s nazvem "Tiskova zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské
sdruzeni v Ceské republice" ze dne 29.03.2011 a s ndzvem "7 dni ... a shohem Sudety" ze
dne 14.10.2011.

Pro vypracovani a doruceni posudku stanovuji Ihitu do 20. 12. 2012. Posudek je tfeba
vypracovat ve 2 vyhotovenich (2 x originél v pisemném vypracovani opatfeny podpisovou
dolozkou a razitkem znalce).O odméné a nahradé nakladd znalce bude rozhodovano ve
smyslu pfislusnych ustanoveni vyhlasky & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni zmén a doplnéni.
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3. strana
opatfeni o pfibréni znalce cle S105/1

Pouceni:  Podle § 105 odstavce 3 trestniho fadu lze vznést ndmitky proti odbormému zaméreni znalce nebo
proti formulaci otdzek. O duvodnosti podanych némitek, rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce.

/ ar
?7’74 872466

por. Antghi a DiS.
0

Fakturacni adresa:
Odbératel: Krajské feditelstvi policie Stfedogeského kraje Na Banich 1535 156 00 Praha-Zbraslav, ICO: 75151481
Pfijemce: viz adresa v hlavi¢ce
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I. Nalez:

Opatfenim PCR, Krajské feditelstvi policie Stfedo&eského kraje, izemni odbor Beroun.
SKPV, OOK Beroun jsem byl pfibrén jako znalec z oboru socidlni védy, odvétvi politologie
v trestni véci zvefejnéni textil obsahujicich prvky zpochybiiovani a schvalovéni nacistickych
zlo¢indi prostfednictvim vefejné dostupné pogitatové sité pro pfe€in Popirani, zpochybiiovéni,
schvalovéni a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. zdkoniku.

K vypracovani posudku mi byl zapdjcen policejni spis. Z tohoto spisu jsem jako prameny
pro vypracovani svého posudku pouzil €4sti, uvedené v pehledu pouzité literatury.

Z dlvodu struénosti a vécnosti jsem otdzky zadané k vypracovani neuvedl v nalezu, ale az
v samotném posudku, véetné odpoveédi.

I1. Metodika vypracovani posudku:

K vypracovani posudku jsem zvolil metodu porovnani tdaji o postavé a plisobeni R.
Heydricha a o Zivot& v Protektoratu Cechy a Morava, uvedenych v &lancich Jana Sinagla:

. Tiskovd zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Ceské republice” a
»/ Dni..a sbohem Sudety™ s historickymi prameny, o jejichZ sprdvnosti neni pochyb.
Posudek jsem podal ve formé odborné studie koncipované do obecné ¢asti a odpovedi na
otazky polozené v Opatieni o pribrani znalce.

I11. Posudek

3.1. Obecna éast

O problematice némeckého nacionalniho socialismu se vSemi disledky, které pfinesl. byly
na zakladé historicky prokazanych faktd zpracovany a publikovany fddové stovky odbornych
védeckych praci o jejichz objektivité a spravnosti nelze pochybovat. Pro Gcely posudku jsem
povazoval za potfebné pfipomenout ideje, na kterych vznikl a praxi do které se v priibéhu let
rozvinul v podobé sofistikovaného statem Fizeného apardtu a mechanismi kterymi své cile
realizoval. Bez tohoto stru¢ného, le¢ komplexniho- shmuti by mohlo pii hodnoceni
jednotlivosti dojit ke zkresleni faktii a vynechani souvislosti s udalostmi, od kterych uplynulo
vice nez 70 let.

Nejsem akademicky vzdélany historik a nemohu se pfirovnat k autoritdm, z jejichZ praci
jsem Cerpal. Mam vSak osobni zkuSenost s némeckym fasismem v celé jeho nahot&. Narodil
jsem se na Valadsku v obci Zubfi. Tato obec méla byt v listopadu 1944 za osobni Gdasti
K.H.Franka vypalena. Vr. 1943 doslo k zatéeni 59 osob, ztoho 23 popravenych ¢&i
umucenych. Doslo k dal§im popravam a vypaleni HoliSova domu, kde byl poskytovan ukryt
partyzanam. Jako témér pétilety chlapec si uddlosti Utrzkovité pamatuji. Zejména domovni
prohlidky Gestapa a vefejnou popravu dvou partyzand, které musela piihlizet cela obec.
Casovy odstup a studium souvisejicich materialt mi dovoluje vidét a posuzovat tyto udalosti
véené a bez emoci. Proti osobé Jana Sindgla nejsem nijak osobné, profesné & ideologicky
Zaujat.

Existenci nazord o rasové nadfazenosti nékterych ras nad jinymi lze doloZit jiz ze
starovéku. K védeckému rozpracovani v Evropé dochdzi nékdy v poloviné devatendctého
stoleti a na za&4tku stoleti dvacatého. Sir Francis Galon poprvé pouzil termin ,.eugenika®.

g
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Ten byl pozdéji pfijat jako nazev pro védni obor o rasové nadrazenosti E. Haeckel dospél
k zaveru (1299), Ze germénské narody jsor ostatnim nadfazeny Plocck a spol. vydali vr.
1921 knihu ,Nastin genetiky cioveka a rasové hygieny®. Teorii rasové nadfazenosti se na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti dostalo znaéného uzndni, zejména na univerzitéch
v N&mecku. Na konci fady jejich prosazovatelli budiZz pfipomenuti Rudolf Jung a Alfred
Rosenberg.

Zaklad némeckého narodniho socialismu srocéival v oficidlnim vtéleni uéeni o nadfazenosti
ras a o nadfazenosti germanské rasy nad ostatnimi do teorie i praxe némeckého statu — ‘iteti
iiSe. Spolu steorii o Uloze ,nad¢lovéka™ vedly k praktické realizaci. zavérd o nadfazeni
germanské rasy a potazmo némeckého naroda a o nezbytnosti rozsifeni némeckého Zivotniho
prostoru smérei: na vychod. Vyraznym rysem téchto ndzorG bj.. nendvist k Zidim,
Slovantim, ke komunistickému hnuti a k ruskym bol3evikim zvlast. ,,Mein Kampf™, sepsany
Adolfem Hitlerem udajné za jeho pobytu ve véznici vr. 1921. jasné a jednoznalné
formuloval program vyty¢ujici smér, kterym se Némecko vydd. V kapitole 14 Orientace nebo
vychodni politika jsou uvedeny mimo jiné tyto pasaze:

- Zastavuieme vé&ény germansky tah na jih a na zapad Evropy a obracime své zraky na

prostor na vychode....

- Musime se (my) narodni socialisté, pevné drzet naseho zahrani¢né-politického cile,
totiz zajistit némeckému narodu na této zemi pfiméfeny Zivotni prostor a padu.......

- Nasim ukolem je véak pfivést nas narod k takovému politickému poznani, nespatrovat
svou budoucnost v opojném Gcinku nového Alexandrova tazeni, nybrz spi$ v pilne
praci némeckého pluhu, kterému piidu miize zajistit pouze dobfe nabrouseny mec...

- Vruském boidevismu musime spatifovat provedeny pokus zidovstva o uchopeni
svétové vlady ve dvacatém stoleti....

- Boj proti zidovské bolSevizaci svéta vyzaduje zaujmuti jasného stanoviska
k sovétskému Rusku. Cert se neda vyhanét dablem

- Budoucim cilem nasi zahraniéni politiky nesmi byt vychodni &i zapadni orientace,
nybrz vychodni politika ve smyslu ziskdvani potfebné domoviny pro nas némecky
narod.

(Adolf Hitler, Mein Kampf fesky preklad, vydalo nakladatelstvi Otakar 11, Michal Zitko, 2000.)

Po néastupu Hitlera k moci zataly byt tyto zavéry praktikovany statem a vteleny do
némeckého zakonodarstvi. tzv. Norimberskymi zakony zr. 1935. Zakladem byly ustavni
zakony; Zakon o i{§ském obanstvi a Zékon o ochrané némecké krve a némecké cti. K tomu
ptibyla fada dal$ich pravnich uprav ztoho vyplyvajicich. (Poznamka:V Protektoritu Cechv a
Morava byly principy téchto zikonii poprvé pouzity v naFizeni protektora o Zidovském majetku ze dne 21.
6. 1939) i

Prakticky se tato zakiadna rozvijeia ve dvou smérech. Ve sméru vojenském, v pfipraveé
Némecka na valku, tj. nerespektovani versailleskych podminek. rozvoj viyroby zbrani.
vojenského materialu, vyevik vojsk a militarizace spolecnosti. Ve sméru Lcivilnim™, da-li se
to takto fici, to byla zejména opatfeni sméfujici k vylouceni Zidd. komunisti a ostatnich
ménécennych® ze spole¢nosti a kjejich nasledné fysické likvidaci. Dale k potlacent
jakychkoliv znamek odporu proti stivajicimu reZimu a k absolutni poslusnosti obyvatelstva..
Piivedeno k némecké dokonalosti se tato opatfeni realizovala od propagandy tiskem,
rozhlasem apod., k administrativné spravnim ukoniim a n‘sleca aZ -0 provez koncentraérich
tabort a krematorii. Véetnd hromadnych poprav v mistech, kde koncentracni tédbory nebyly.

7 hlediska politiky nacistd vidi Cechiim v deskych historickych zemich byl vztah
k ¢eskému prostoru ¢asove proponovan do dvou tazi:
1) Za valky
2) Po .vitézném ukonceni valky.
Ad. 1) Za valky: Za valky 8lo o to, vyuzit naplno Cesky primyslovy 1 zemedelsky
potencial ve prospéch Rite. Protektordt Cechv a Morava® byl teritoriem s mimofadné
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vyznamnym prumyslovym i zemédélskym potencidlem. Piikladem lze uvést, ze plzenska
Skodovka vyrdbéla m.j. kanony, déla, tanky. Zbrojovky v Bmé, Vseting, Uherském Brodé
vyrabély a vyvéazely kulomety, pusky pistole do celého svéta. Tovarna Sellier Belot Vlasim
byla svétoznamym vyrobcem munice, chemicka v Pardubicich vyrabéla trhaviny, Poldina hut’
v Kladné $pi¢kovou antikorozni ocel, atd.

Idea odstranéni Ceskych obyvatel z historickych zemi nebyla nikdy opu$téna. Byla jen
tasové posunuta (s vyjimkou Zidd - ti byli postihovéni jiz od po¢atku okupace).K vyuziti
ekonomického potencidlu pro potieby Ri%e bylo nezbytné udrzet na Seskomoravském tzemi
klid a potadek. V tom spocivala pfi¢ina relativniho klidu a pfijatelnych Zivotnich podminek
pro obyvatele izemi Protektordtu Cech a Moravy. Proto, byt formalng, byla ponechana
civilni ceska vlada, policie, Gzemni sprdvni ufady atd. Pokud to fungovalo z pohledu
Némecka dobfe, byla sprava ponechana v rukou &eskych instituci. Pokud doslo z ¢eské strany
k naru$eni, zasahly némecké organy s plnou brutalitou.

Ad 2) Po vitézném skonéeni valky: Po vitézném skonceni valky se pocitalo s uplnym
vyklizenim &eského prostoru od Cechtl a s jeho osidlenim Némci. V tom byla zahrnuta jednak
fysicka likvidace odptrci. Dale odsun ¢eskych obyvatel do prostor na vychodg, a ty, které
z riznych ditvod nebylo moZno odsunout, sterilizovat, nechat pracovat pro Némce a nechat
postupné vymfit.

Takto definoval vztah fiSe k ¢eskému obyvatelstvu v protektoratu Reinhard Heydrich
(viz dale)

Toto rozliseni je pro znalecky posudek duleZité, nebot’ poskytuje vysvétleni, pro¢ se

v Protektoratu zachdzelo s ¢eskymi lidmi jinak, neZ na piiklad s Polaky ¢i Ukrajinci.Vyznam
tohoto shrnuti spodivd také vtom, Ze umoziluje sledovat kontinuitu strategickych cill
hitlerovského Némecka s jejich napliovanim, tak jak k tomu doslo v evropském prostoru
obecné a na tzemi Ceskych historickych zemi zvlast. Uvédomime-li si tyto souvislosti,
mZeme eliminovat spekulace, nepfesnosti a nepravdy. Samozfejmé, v pfipadé zadani tohoto
posudku jde jen o udélosti tykajici se naSeho tzemi.

3.2. Odpovédi na zadané otazky:

Otazka 1)
Zda se atentdt na Reinharda Heydricha uskutecnil proti vuli domdciho odboje ?

Odpovéd’:

Nik[())liv. Véc byla diisledng utajena. Utajeni akce pfed domacim odbojem bylo zcela logické.
V opa¢ném ptipadé hrozilo velké riziko prozrazeni. 74dn4 skupina domdciho odboje nebyla o
zaméru provést atentit na R. Heydricha pfedem informovdna. To plati o odbojové skupiny
orientované jak na Londyn, tak na Moskvu. Samotni aktéfi tohoto ¢inu byli londynskym
vedenim informovéni aZ bezprostiedng pted realizaci. S ucasti pifslusniki doméciho odboje
se po¢italo az pro zachranu atentatniki po akci. Po vysazeni v Cechach Gabeiik, ani Kubig
nikdy otevien& nefekli, Ze jejich cilem je atentat na R.H. Nicméné, z neurCitych narazek a
zminek usoudili odbojéfi o jakou akei jde. Do Londyna byla zasldna zprava, Zadajici zruSeni
akce ANTROPOID, ale zustala bez odezvy.

Dikaz:

Utedni zdznam z porady ze dne 3. f{jna 1941 v Londyng, nazvany ANTROPOID, kde byli
Gabéik a Svoboda poprvé informovani, Ze byli vybrani jako aktéfi atentatu. V zédznamu je myj.
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uvedeno: “....Z dlvodl, které vam budou jasné, provedete Ukol bez souéinnosti
nasicii doma. ...talo =cufinnost bude vvlouéena aZ do provedeni. Pak se Vam
dostane od nasich doma piné podpory a soucinnos...”. (Zaznain pietitén v publikaci
Eduarda Stehlika, Lidice, pribéh ¢eské vsi na str. 61. Vydalo nakladatelstvi V RAJI, Praha,
vydani prvni, Praha 2004.)

Otazka 2)
Zda se po atentdtu na R. Heydricha skutecné vzedmula vina celondrodniho odporu vici
atentdtnikiim, jako narusiteliim pohodiné kolaborace ?

Odpovéd’:

Ur¢ité ne. O vlné celondrodniho odporu vii¢i atentatnikiim nelze hovofit. Po atentitu byl
vyhlaSen civilni vyjimeény stav a v éervenci 1942 bylo popraveno 1412 osob, Zen i muZi.
Jist€, konala se tisicova shromazdéni k vyjadfeni nesouhlas: . atentdtem. ale to kvly akce
némeckéno obyvatelstva protektoratu. Na tizemi protektoratu Zily v té dobé& cca 3 miliony
Némct Akcim nafizenym statnim apardtem ceskému obvvatelstvu se nebylo mozno bez
sankci vyhnout.

Otazka 3)

Zda po ndstupu R. Heydricha do funkce Fisského protektora Protektordtu Cechy a Morava
byla jeho politika viici Cechiim skutecné takovd, jak naznacuje clanek, tedy zda po nastupu do
Junkce proved! takova opatfeni, kterd by zlepSila Zivotni podminky primérného obyvatele
Protektoratu 7

Odpoveéd’:

Opatfeni, ktera R.H. u€inil po nastupu do funkce zastupujictho Fisského protektora nebyla
ur¢ena ke zlepSeni Zivotnich podminek praimémého obyvatele protektoratu. Pokud lze viibec
hovotit o n¢jakém .,zlepSeni™ zivotnich podminek, tykalo se jen urcité ¢asti déinictva
pracujiciho v dolech, hutich a ve zbrojnim primyslu. Smyslem nebylo pozvednout Zivotni
uroven Ceského obyvatelstva, ale zabezpec€it neruSenou zbrojni produkei pro #ii. Ostatni
opatieni sméfovala jednoznacné k posileni némecké hegemonie v ¢eském prostoru.

R.H. nebyl jmenovan do funkce proto, aby jakkoli usnadnil ¢i zlepsil Zivotni podminky
¢eskym obyvateltin. Do funkce zastupuifctho fiSského protektora byl jmencvan proto. Ze na
uzemi protektordtu hrozily protinémecké nepokoje. Jeho pfedchidce, von Neurath si
nepocinal s dostateénou razanci. Byl zaveden p¥délovy. listkovy systém na potraviny. odévy
a dal3i Zivotni potfeby. Vétsina ¢eského obyvatelstva byla protinimeclky naladéna. na (zemi
aktivné plsobily odbojové skupiny

Prvnim krokem R.H. po ndstupu do funkce v rrotektomtu bylo vyhlaSeni stanného prava a
popravy stovek lidi — zejména inteligence a komunistd. Bylo mu Jasne, ze k udrzeni klidu
v protektoratu musi piistoupit dvéma zplsoby: Zaprvé bezohlednymi sankcemi, zadruhé
zajiténim podminek pro vale¢nou vyrobu, kam patfilo i uréit¢ zlepSeni Zivotnich podminek
nékterych kategorii délnictva.

Dikazy:

1)On sam charakterizoval svou ulohu ve funkci takto:

~ vedeni fiSe poznalo, Ze tento prostor je rozhodujici, Ze Cechy a Morava maji zaroveri
Ucast, osudovy, rozhodujici podil na pozitivnim planovani déjin. . (str. 5)

- [ kdyby to bylo jen to, Ze nepfritel vede a chce Ceské obyvatelstvo vést ke vzpoure, chee,
abychom utrpéli citelnou ztrétu, Ze jde o pracovni vykon ve zbrojnim primysiu a citelny
neklid, coZ mazZe byt vzorem pro ostatni obsazenéa tzemi...tento prostor pod povrchem tak
viel, Ze.....tady se musi véas zaséhnout...... ..



- kazdy Némec.....musi videt zcela jasné zakladni linii v tomto prostoru, musi védet, ze

zakladni linii je zajiSténi tohoto prostoru, boj proti vedkeré Ceské samostatnosti, musi si

uvédomit, Ze Cech je Slovan a Ze také Cech si vyklada kazdou mékkost jako slabost... ...

- Zakladni linie vSak musi, a¢ nevyslovena, i pfi takovém jednani platit: tento prostor se
jednou musi stat némeckym a Cech tady nema konec koncii co pohledavat. To jsou véci,
které maj kol zde rozdéluji na dvé velké a jasné etapy a oblasti ¢innosti. Prvni, blizka, je
diktovdna potiebami vedeni valky. Potrebuji v tomto prostoru klid, aby délnik, aby Cesky
délnik zde nasadil pro némecké valecné usili svou pracovni silu a abychom nezdrZovali pfi
zdejsim obrovském valecném pramyslu prisun a dalsi rozvoj zbrojniho priamyslu. K tomu
patii i to, Ze se pfirozené musi dat ¢eskym délnikum tolik Zradla, mam-Ii to tak zfetelné fici,
aby mohli spinit svou praci.........

- RiSe nenecha se sebou Zertovat a je prosté panem v domé, to znamena, Ze ani jediny
Némec nic Cechovi neodpousti, asi tim zpiasobem, jako je tomu v [isi se Zidovstvem..........

- Dale ocekavam, Ze vam bude pfi zachézeni s Cechy jasné, Ze je treba téZ jistych
taktickych predpokladi. KdyZ napr. vydam nafizeni tisku, musi napsat bez reptani to, co
potrebuji. Presto budu samozifejmé udrzovat s Cechy korektni spoleéensky styk, pridemz
musim vZdy davat pozor, abych nepfekrocil hranice...... Stykame-li se z taktické nutnosti
s Cechy, ktefi nam slouzi, i pak je nutno se vZdy vracet k myslence: Jsou to ale Cesi.......
(Citace z projevu R. H. po néastupu do funkee Fi¥ského protektora v Praze proneseného dne

2. Fijna 1941. Cesky pieklad je soutasti vySetFovaciho spisu)

2) Oznameni fi$ského protektora R. Heydricha ze dne 28. zafi 1941 o popravé Sesti osob ..pro
ptipravu velezrady, sabotdZ a pfechovavini zbrani (viz: Lidice, pFib&h Eeské vsi, Stehlik, Praha
2004, str.60)

Otazka 4)

Zda politika R. Heydricha vuci Cechiim byla vedena v tom sméru, Ze pokud bude Cech
svédomité pracovat pro Risi, Rise se o néj postard a nebude mu nic chybét. Zda nacistickd
politika byla vaimdna ze strany Cechit jako konformni a funkcni ?

Odpovéd’:

Bezny ¢esky ob&an nemohl tusit, 7e kone¢ny strategicky cil nacistické politiky je odstranéni
Cechii zjejich tzemi a osidleni tohoto prostoru Némci. To védéla, ¢i tudila jen Cdst
inteligence. Prosty ob&an byl veden povinnosti starat se o rodinu. UdrZet si konkrétni
zaméstnani a vydélek. To neni moZno vysvétlovat jako konformitu, &ili pfizplsobeni se
nacistickému rezimu. Nelze pominout, Ze za poruseni pracovni povinnosti, vyrobu zmetku a
podobné nasledovaly tvrdé sankce, zpravidla koncentra¢ni tabor, v hor$im pripadé poprava.
Skuteénosti je, Ze vykon nékterych délnickych profesi byl viigi ostatnim do jisté miry hmotne
zvyhodnén. Neslo o lidumilnost némeckych organt vici Ceskému obyvatelstvu, ale 0 plnéni

taktického cile - vyuzit ¢esky pramyslovy potencial pro potieby Rise. Daftilo se to takto:

Ptiklad 1: hruba primyslova produkce v roce 1939.....41.6 mld K
vroce 1941....44.5 mld.K
vroce 1944.....65.1 mld. K

Piiklad 2: Index zamé&stnanosti v bieznu 1939 ..o 100,0
V kvétnu 1943 Vitkovické zelezarny...... 2359
Zbrojovka Brno............. 334,7

Ovsem, produktivita prace prudce klesala. CoZ nasvédcuje skute¢nosti, Ze pracovni moralka zaméstnanci byla
Spatna.
(viz: Prehled hospodafFského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945, kolektiv, SNPL Praha 1961)

Proto, fe¢eno slovy R. Heydricha: ,,...musime jim dat tolik Zridla, aby mohli splnit svou
praci .......« Jisté mezi Cechy existovali lidé, ktef{ na protektoratu profitovali. Existovali
tzv. arizatofi ktefi zabrali opudténé zZidovské obchody, podniky, ale 1 byty &i domy.
Existovali §melinafi, ktefi zbohatli na k3eftech s potravinami, potravinovymi listky, Satenkami
apod. Existovali placeni konfidenti, udavali ..z opatrnosti, tj. ze strachu pfed vlastnim

i
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postihem tfeba za poslech zahrani¢niho rozhlasu. To v3e byla jen mala skupina ob¢anti. Doslo
ke znehodnoceni ¢eské mény. Menovy kurs by! direktivné stenoven vpoméru 1:10 ve
prospéch ti§ské marky. Devalvace postihla pfedevsim stfedni vistvy obyvatelstva. Prevazujici
v&tsina ¢eského obyvatelstva vnimala nacistickou politiku jako nebezpetnou a nepfijatelnou
pro osud ¢eského naroda.

Dukaz:

Napt. dopis ministra osvéty protektoratni vlady Emanuela Moravce presidentu Emilu Hachovi
ze dne 29, z4F{ 1942 ve kterém konstatuje, Ze: .,...0rad lidové osvéty, ktery byl koncem kvétna
t.r. povysen na ministerstvo....ma se postarat o prevychovu ¢eského naroda, ktera se
nepodafrila, jak smutné udélosti kvétnové a ¢ervnové ukazaly, ani Nérodnimu sourucenstvi,
ani dosavadnim kuiturnim institucim.....ale nepodarilo se to ani raznym frakcim, jeZ fiSskou
mySlenkou vystoupily jiz dfive a snazily se vytvorit politicka hnuti, jako Vlajka, Akce
Micochova, nacionélni hnuti na Moravé, rizné zlomky tzv. Ceskych faSistu atd. Témto
skupinam, jejichZ predéaci snad véc dobie mysli ale k provedeni jim chybi budto schopnosti
nebo kadr spolehlivych pracovniki, zaujal ¢esky narod postoj vétsinou odmitavy a to
z toho prostého duvodu, Ze tyto skupiny:

1) do svého Glenstva piijimaly osoby pochybné mravni povest;

2) vice se vycerpavaly bojem navzéajem, neZ aby se soustiedily svorné k boji proti
népfiteli Rise a naSeho néaroda/proti emigraci/. VSechny pokusy tuto aktivistickou
anarchii ukaznit a do jednoho celku svést prozatim nedaly Zadného vysledku.. ..

Ptevzato zKarol Griinberg, SS Hitlerova erna garda — VarSava 1975, fesky pieklad nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1981

Otazka 3)

Jaké vikoly mel R. Heydrich jako Fissky protektor na tizemi Protektordtu Cechy a Morava ve
prospéch nacistického Némecka plnit a jakym zpiisobem se to mélo dotknout obyvarel
Protektordtu

Odpovéd’: )

Ukolem R. Heydricha, jako zastupujiciho F$ského protektora v Protektoratu Cechy a Morava
bylo splnéni konegného cile, stanoveného Hitlerem. tj. odstranit Cechy z historického Uzemi
Cech a Moravy. Tento tkol mé&l byt splnén ve dvou etapach. V prvni etapé, za vélky,
nekompromisné exploatovat ¢esky pracovni a ekonomicky potencial pro valeCné potieby fise
za cenu fysické likvidace vSech jejich odplrcl. Ve druhé etapé. po vii€zném skonceni valky
méla byt podstatna ¢ast ¢eského obyvatelstva odsunuta na vychod ,,nékam k Uralu, nebo za
Ural®, zbyvajici ¢ast ponémdéena a ti. co z riznych divodi nebudou schopni ponémdeni méli
byt postupné fysicky likvidovani bud stejné jako Zidé &i jiné ,ménécenné” rasy. nebo
podrobeni otrocké prici pro Némce vedouci k jejich uplnému vymieni.

Diikaz: citace z projevu R. H, 2.fijua 1541 v Praze.:

- viidcova smérnice, kterou jsem obdrzel pro tento dkol, .....zni: Mam v tomto prostoru
jednoznaéné a se v§i tvrdosti zajistit, aby obyvateisivo, pokud je Ceské narodnost,
pochopilo, Ze se nelze vyhnout realité prislusnosti k iisi a k poslusnosti vici risi:
Némci musi vidat, Ze tato ¢ast Fie /e soucasti filc a Ze na jedné strané zde
poziva Némec cchrany a hraje vadci dlohu — ma ji hrat, jak mu prislusi — ale Ze ma i
tomuto pravu odpovidajici povinnost chovat se a jednat jako Némec (st 1)

- A kdy? jsem nyni pfevzal tento Ukol zde, v protektoratu, jsou oba tyto pilife
koneckoncu téZ zéklady mé napiné tkold: odrazit a potlacit vée nepratelské a
zajistit, avSak i planovat pro budoucnost, viechny véci, které jsou dobré
némectvi a nutné pro budoucnost.
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Otazka 6)
Jak je celkové hodnocena doba viddy R. Heydricha a jeho osoba ?

Odpovéd’:

Krajn€ negativné. Byl jednim z hlavnich uskute¢iiovateld nacistického programu, nacistické
rozpinavosti, rasové nenavisti, odpovédny za vyvrazdéni tisici nevinnych lidi. Na konferenci
0 konecném feSeni Zidovské otdzky konané dne 20.ledna 1942 v Berling-Wannsee oznamil, Ze
ho fi8sky mar3al (fj. H. Gogring) jmenoval povéfencem pro piipravu konetného feSeni
Zidovské otazky v Evropé. Jako velitel bezpe¢nostni policie a SD (zpravodajské sluzby SS)
byl odpovédny jak za administrativni a organiza¢ni zabezpeleni , tak i za praktické provadéni
»kone¢ného feseni Zidovské otdazky“. Budoucnost ukdzala, 7e toto ,kone¢né redeni® se
vztahovalo i na Slovany, cikdny a jiné ,ménécenné” rasy, které Zily v zdjmovém prostoru
némecké politiky ,Drang nach Osten”. Tento pojem, poprvé pouzity v 19. stoleti
je pojmenovanim némecké expanse do vychodnich zemi. Za nacistické éry byla uZita varianta
: .Stary Drank nach Osten musi byt oZiven®.

Osoba Reinharda Hendricha byla charakterizovana napi. takto: ,...Stihly blondyn,
asymetricke tvare, pobledlé tvare, z niz vyCnivala dvojice mongolskych oc¢i. Byl prchlivy, ale
kazdy jeho pohyb byl viacny a kfehky....mou pozornost upoutaly jeho ruce, ruce-lilie.. jako
stvofené aby pozvolna rdousily (C.J. Buckhardt, Moja Misia v Gdarisku 1937-1939).

Jeho hlavnimi povahovymi rysy byly bezohlednost, nedostatek jakychkoliv skrupuli,
schopnost splétat mistrovskou sit Intrik. Dokazal vyuzivat vSech nashromaZdénych
informaci a kompromitujicich materialt, které mohly v pfihodném okamziku poslouZit jako
nastroj vydirani a provokace" (Karol Giinberg: Hitlerova ¢erna garda, str. 39)

Otazka 7)
Jaky mél z historického pohledu atentdat na R. Heydricha vyznam ?

Odpoved:

7 historického pohledu je vyznam atentatu na R. H. jednozna¢ny: Signal nesmifitelného
odporu s némeckou okupaci CSR. Ziskani mezinarodni ucty Ceskoslovensku v jeho boji za
svobodu. Impuls k uznani neplatnosti mnichovskych dohod. Podpora doméciho odboje.
Uznani legality exilové vlady a legality postaveni dr. BeneSe, jako presidenta CSR.
Legalizace budovani ¢eskych vojenskych jednotek v zahraniéi

Otiazka 8)
Zda nacisticka politika uplatiiovana i prostFednictvim R. Heydricha smérovala ke genocidé
obyvatel na uizemi tehdejsiho Protektordatu Cechy a Morava ?

Odpovéd':

Jednoznaéné ano. V blizsim odkazuji na odpovédi na otazky ¢.3; 4; 5.
Dtikaz:

Nacisticka politika uplatiiovand zejména prostfednictvim R. Heydricha nejen Zze sméfovala,
ale prakticky provadéla genocidu obyvatelstva na Gzemi protektoratu. V prvé fadé to byly
transporty zidovského obyvatelstva, ale i studentl, pfislusnikl inteligence, komunistt, cikant
do koncentraénich tabord v Terezing¢, Osvétimi a jinam Dadle to byly hromadné popravy
¢eskych lidi v obdobi stanného prava.

Nelze pominout, ze ,.kone¢né feSeni ¢eské otazky™ bylo planovano na obdobi po vitézstvi
nacisti v druhé svétové valce. Genocida Ceského lidu byla strategickym cilem, ke kterému
vedly ,taktické kroky™, tak, jak je Heydrich popsal ve své nastupnicke fe¢i v Praze dne 2. 10.
1941. Béhem valky bylo nutno ¢esky ekonomicky potencidl zachovat pro potieby fiSe.

/f@
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Otizka 9)

Kolik lidickych obyvatel bylo nacisty usmrceno v souvislosti s tragickou uddlosti ke které
doslo v obci Lidice z 9. na 10. Cervna 1942; zda je pravdivy ddaj wedeny Janer: Sindglem
v ilinku |, 7 dni.......c shohem Sudety®, Ze se jednalo o 172 lidi a to pouze muzii a v dobé

vélky ?

Odpovéd”:

Dne 10. Cervna 1942 bylo v Lidicich zastfelenol73 muZi. O tomto podtu nelze
pochybovat, byl prokdzdn mnoha dokumenty. Mimo jiné publikace je jmenny seznam
popravenych, véetné jejich fotografii zvefejnén v knize ,,Lidice, pFibéh Ceské vsi®, autor
Stehlik Eduard, vydala Jitka Kejfova nakladatelstvi V RAJI, Praha 2004. K témto obétem je
nutno pripocitat 26 ob¢ant Lidic, ktefi dne 10. 6. 1942 v Lidicich nebyli. Ti byli zastreleni
v Praze Kobylisich dne 16. ¢ervna 1942. 81 nebo 82 déti (udaje se 1i8i) bylo dne 2. 7. 1942
prevezeno do vyhlazovaciho tabora v Chelmnu (Polsko), kde beze stopy zmizely. 184 Zen
bylo mezi 12. az 14. Cervnem 1942 pievezeno do koncentracniho tdbora Ravensbriick.
Dalsich 12 lidickych Zen tam piibylo pozdé&ji.V koncentra¢nim taboife zemielo 53 lidickych
Zen.

Usmrceno bylo celkem: 199 muzi

33 Zen
81 déu
Celkem............. 333 lidickych ob¢ani bylo nacisty usmrceno

Pro uplnost doddvam, Zc lidickou tragedii prezil bez ndsledk jeden muz (jméno
neuvadim), ktery byl v té¢ dobé vé&znén za vrazdu, spachanou jest2 pred okupaci. Po propusténi
z vézeni nemohl Lidice najit a az v hostinci (v BuStéhradé ?) se dozvédél. co se stalo.
Prihlasil se ifadim, ale ty ho nechaly odejit a on prezil.

Tvrzeni Jana Sinagla. Ze .....to bylo za vilky...” je (sice) pravdivé, ale.... K vyvrazdéni
Lidic skute¢né doslo za valky. Je oviem zasadni a podstatny rozdil mezi udalosti v Lidicich a
vypalenymi vesnicemi v Polsku a na uzemi tehdej$iho Sovétského Svazu. Totiz, mezi
Polskem, SSSR a Némeckem byl vale¢ny stav de facto 1 de iure. Mnoho materidlnich 1
lidskych obéti padd na vrub bojovych operaci. Jednotky Wehrmachtu a SS pfi postupu
Polskem, Ukrajinou. Ruskem zachazely s mistnim obyvatelstvem nemilosrdné jako
s pHslusniky ., méndcenné” rasy. Mezi Kisi a Protektoratem Cechy a Morava valeény stav
vyhlaSen nebyl, ani byt nemohl. Protektorat byl soudasti fiSe. Je znam vyrok protektoratnilio
presidenta, dr. Emila Hachy po navratu z Berlina: ., ...vloZil jsem osud ceského lidu do rukou
Viidce...* 'V pripadé Lidic se jednalo o bezpiikladnou brutalni policejni akci. nafizenou
pfimo Hitlerem jako pomstu za atentat na Heydricha. Takova akce na tizemi ,,pod ochranou
Videe® neméla obdoby. V tomto smyslu neni zde zadna souvislost mezi valkou, kterou
Némecko vedlo v Evropé a mezi dénim v Protektoratu. V tomto piipadé se argument ,,..a bylo
to za valky...” jevi bud jako zleheni celé udalosti, nebo jako argumentace Clovéka, ktery
nezna, neumi &i nechce posoudit historické souvislosti. To je vSak problém pravni. ke
kterému se nemohu vyjadfit.

Jtazka 10)

Zda jsou tdaje uvefejnéné Janem Sindglem v predloZenych, jim zverejnénych clancich
s ndazvem , Tiskova zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruZeni v Ceské
republice ze dne 29. 03. 2011 a s nazvem ,,7 dni....a sbohem Sudety* ze dne 14. 10.201!1
pravdivé, ¢i obsahuji daje odporujici historickym faktiim ?
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Odpovéd’:
Ke ¢lanku s ndzvem ,,Tiskovéa zprava MS Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Ceské republice zaujimam nésledujici stanovisko:

a)

b)

Heydrichovo piisobeni v &eskych zemich zadalo 28. za¥ 1941 jeho rozkazem k
popravam Ceskych lidi a skon¢ilo Hitlerovym nafizenim o likvidaci Lidic, véetng
jejich obyvatel. Poslanim R. H. bylo zabezpegit vyuziti &eského ekonomického
potencidlu beze zbytku ve prospéch véilednych potfeb Tieti ti%e. S odkazem na
odpovédi na otazky ¢. 1 az 8 tohoto posudku, mi nezbyva, nez vyrok J. Sindgla
w-..Protektordt byl zkrdtka takovym rdjem na zemi... “ uvedeny v ptedmétném &lanku
oznaCit jako zcela nepfijatelny. Ignoruje historicky prokézand fakta. Vefejnosti
prezentuje stav, ktery za protektoratu, za Heydricha, ani pfed nim, ani po ném nikdy
nebyl.

Pocet Ceskych (a slovenskych) obéti usmrcenych v pribéhu II. svétové valky je
udavan v rozmezi 370 — 400 tisic osob. Coz je vic, nez tehdy padlo americkych vojaka
na vSech frontdch. Nejen z tohoto pohledu je podet obé&ti komunistickych represi v
CSR v padesatych letech zcela nesrovnatelny. Ostatng, srovnavani obéti z obdobi
protektoritu s obétmi komunistického reZimu v CSR je zcela nemistné. Jak z pticin,
pro¢ k nim do$lo, tak 1 co do poctu osob, které postihlo.

Hodnoceni{ R. Hendricha v pfedmétném c¢lanku je zcela mimo historickou realitu.
....Heydrich to s Cechy umél...* tim zptusobem, e tvrdymi sankcemi zastrail
obyvatelstvo, rozbil vedeni vétSiny odbojovych skupin, a zavedl reZim bezohledného
podrizeni Ceského obyvatelstva Némclm. Formalni existence ceskych spravnich
ufadd byla zachovana jen pro forma, plnd podfizenost a bezvyhradnd poslusnost
Némctim platila bez vyjimky.

K ¢lanku 7 dni....a sbohem Sudety uvadim nasledujici:

a)

b)

Film jsem bohuzel nevidél, v soucasné dobé ho z internetu stdhnout nelze. Je viak
dostupna fada kritik k nému. Hodnocenf a kritiky, které jsou k filmu uvedeny, jsou
Jjednoznaéné negativni, zejména pro fadu nepravd; filmovy dé] je vicekrat v rozporu
s historickymi fakty. Motiv filmu je jednoznaény, totiz zdlraznit ,,bezpravi* které se
sudetskym Némctm po skonéeni vélky dostalo. PouZiti uvozovek ke slovu bezpravi
neni znevazeni némeckych obéti ke kterym pfi odsunu do$lo. Vyjadiuje viak ve filmu
zameémé zamléenou zdkladni pii¢inu odsunu, totiz jednoznacné piihlaseni se
Sudetskych Némct k Fi8i v letech 1938/39, jejich podil na rozpadu CSR a Sest let
nacistické okupace, Ze se pii odsunu po roce 19435 pfizivila na jejich majetku fada
»~zlatokopt”, kriminalnich osob atd.. nelze popfit. Jednostranné zkreslovani onéch
udalosti v neprospéch Geskych lidi  vyzniva viak v zavér, Ze vlastné Cedi byli
stejnymi. ne-li vétsimi zlocinci, nez Némei. CoZ je mimo realitu.

Propaganda kolem tzv. vyhnani NémcQ zamlcuje, Ze jejich odsun se netykal jen
Sudet. Némci byli odsunuti z Francie, Belgie, Polska. To nebyl akt svévole ze strany
presidenta Benese, ale jeden z aktd Postupimské dohody. Nelze popfit, ze pfitom
dochézelo k excesim a tragediim. Rozbor této stranky véci vSak presahuje ramec
zadani posudku.
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Otazka 11)

Zda predlozené, Janem Sindglem zverejnéné clanky s ndzvem ,, Tislovd zpréva: MS Praha
versus Sudeionémecké krajanské sdrufent v Cesksd republice* ze dne 29. 03. 2011 a s ndzvem
.. 7 dni....a sbohem Sudety” ze dne 14. 01. 2011, obsahuji prvky zpochybriovani schvalovani ¢i
ospravedifiovani genocidia a v ¢em znalec tyto prvky spatfuje ?

Odpovéd’:

a) Z odborného hlediska mi nezbyva, nez konstatovat, ze ¢&lanek ,,Tiskova zprdva MS
Praha versus Sudetonémecké krajaiss€ sdruzeni™ je¢  jodnoznaCnou glorifikaci
Reinharda Heydricha, jako osoby a obhajobou jeho plsobeni ve funkci Zastupujiciho
fiského protektora v Protektoratu Cechy a Morava.. Je mimo pochybnost prokézano,
7e R. H. byl autorem a hlavnim odpovédnym feSitelem programu ,.koneéné feSeni
zidovské otazky“ v evropském prostoru. Je mimo pochybnost, Ze funkci FiSského
protektora vykondval s bezptikladnym terorem proti Ceskému obyvatelstvu, vetné
organizovani fysické likvidace odplrci a narusitelll okupac¢niho rezimu.Cil sveho
plisobeni vyjadfil sam R.H. lapidarné vyrokem: ,,. ..Cech tady nemd konec koncii co
délat...“ (Viz predchozi &asti posudku). Pokud autor ¢lanku hodnoti osobu R.
Heydricha tak jak to uvedl, je to v rozporu s prokdzanymi fakty. R.H. byl jednim
z hlavnich strijcti genocidia Zidd, cikan a jinych, nearijskych . mén€cennych® ras..

b) K &lanku ....7 dni a sbohem Sudety mohu shrnout jediné tak, Ze v popisovaném filmu
jde o nevyvazené, jednostranné odsouzeni pocinani Cechti pfi odsunu Némcti ze Sudet
po II. svétové valce. Dle kritik k tomuto dilu, film obsahuje fadu nepravdivych a
vymyslenych udajt. Cilem filmu je ukdzat, Ze Némci se stali obétmi zvile Cechi, coz
je dobré, takticky vhodné vychodisko kpodpofe soucasnych tendenci
sudetonémeckého hnuti o prolomeni tzv. BeneSovych dekreti. Této interpretaci
mohou snadno podlehnout zejména mladi lidé, ktefi o okupaci CSR a o situaci
v tehdej$im protektoratu nevédi nic. Vysoce pozitivni hodnoceni osoby R. Hendricha a
hodnoceni protektoratu jako malého rdje na zemi, patfi jist¢ do kategorie extremismu z
dvodu podpory a propagace nacistického hnuti, véetné konkrétni osoby jednoho z
jeho nejvyse postavenych predstavitelt.

Otazka 12)
Znalec at uvede dalsi skutecnosti, které povaZuje a duleZité pro posouzeni véci.

Odpoved™:
Vice nemam, co bych v posudku uved!

Prehled pouzité literatury:
1) Policejni spis:

- vvjadfeni Ustavu pro studium totalitnich rezimua v Praze ze dne 20. 02. 2012, ¢j.
USTR 29/2012 hodnotici osobu R Heydricha a obdobi, ve kterém na lzemi
protektoratu plsobil.

- Znalecky posudek ¢ 104/2012 ze dne 4.10.2012, zpracovala Mer. Lenka
Vrchlabska.soudni znalec v oboru Historie a DBJ]“V umeéni

= LLb}\\/ preklad projevu R. Heydricha predneseny die . fijiug 15+1 v - Cerninshem
paldci v Praze

- Fotokopie némecky psaného protokolu o konferenci konané dne 20. 1. 1942 v Berliné-
Wannsee o koneéném feeni zidovské otazky
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Cesky pieklad uvedeného protokolu pfevzat z publikace
zlo€inech SS. Nase vojsko praha, 1959

Fotokopie &lanki J. Sinagla: 7 dni... a Sudety sbohem, + Tiskova zprava MS Praha
versus Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Ceské

2) Adolf Hitler, Mein Kampf &esky preklad, vydalo nakladatelstvi Otakar II, Michal Zitko,
2000.

3) Eduard Stehlik, Lidice, ptib&h eské vsi na str. 61. Vydalo nakladatelstvi V RAJL,
Praha, vydani prvni, Praha 2004.

4)Piehled hospodéiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1 945, kolektiv, SNPL
Praha 1961

5) Karol Griinberg, SS Hitlerova ¢erna garda — Varava 1975, Cesky pieklad nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1981

“SS vakci Dokumenty o

Znalecka dolozka

Znalecky posudek jsem podal jako znalec z odvétvi socialni védy, obor sociologie,
specializace extremismus, jmenovany rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢&j. Spr. 2890/2009. Znalecky posudek je zapsan pod & 2.4.. deniku.

Znale¢né uctuji dle pripojené likvidace.
.
L)

V Praze, 06. 12. 2012 S5 5 %\ JUDT. Ing. Josef Zouhar.
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