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I.

1. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje,
Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, Uzemniho odboru Most, 2. oddéleni obecné krimina-
lity, ze dne 6. 10. 2010, ¢&. j. KRPU-26737-9/TC-2010-040872, bylo zah&jeni trestni stihdni
stéZovatellu pro precin zalozeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se meéli dopustit tim, ze dne
6. 10. 2010 pri poradani ohlaSeného verejného meetingu Délnické strany socidlni spravedI-
nosti, v 15.30 hod. v Litvinové, na Masarykoveé namesti, a nasledné od 17.00 hod. v Mosté, na
1. ndmeésti, si na misté verejné pristupném a za Ucasti verejnosti vzajemné predavali a verejné
vystavovali vlajku s logem rozpusténé Délnické strany - vlajku s Cervenym ozubenym kolem na
bilém pozadi s Cernymi inicidlami ,DS“ uvnitr.

2. Na zakladé tohoto obvinéni byly vSem tfem stéZovatelim Policii Ceské republiky
sejmuty daktyloskopické otisky a proveden bukélni stér. Ani jednomu ze stézovatelll pritom
nebyla predéna kopie uredniho zdznamu o tomto ikonu.

3. Stézovatelé maji za to, ze precin, pro ktery jsou stihani, neodtuvodiuje zpracovani jejich
osobnich udajl, v¢éetné citlivych, ve smyslu ustanoveni § 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (déle jen ,PolZ“), a vzhledem k neustélenosti judikatury tykajici se pravo-
moci Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Urad”) se stéZovatelé pred podanim
zaloby na ochranu osobnosti k soudu obraceji s podnétem ke zjednani napravy nejprve na
Urad.

II.

4. Usnesenim NejvyS$siho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 27. 1. 2011, €. j. 1 As
93/2009-212*, bylo navrzeno, aby rozsireny senat NSS zaujal pravni ndzor, Ze podani subjektu
udajt dle § 21 odst. 3 a 4 ZOOU, jimZ [subjekt tdajii] 24d4 Utad o uloZeni opatfeni k népravé
zpracovateli ¢i spravci osobnich tdaju, nema za nésledek zahdjeni spravniho rizeni a jedna se
toliko o podnét k zahdjeni rizeni (¢i jiného postupu) z moci Uredni. Rozsifeny senat NSS o
tomto navrhu dosud nerozhodl.

5. Za situace ruznosti nazoru senatu NSS nelze rozumné anticipovat, jaky pravni nazor
v judikatufe prevazi, takZe stéZovatelim nezbyva neZ obratit se na Urad, prestoZe o uéinnosti
tohoto postupu maji pochybnosti, zejména s ohledem na to, e Utad neni na rozdil od soudu
nadan pravomoci prerusit Hzeni a predloZit Ustavnimu soudu navrh na zruseni pravniho pied-
pisu nebo jeho ¢asti [¢1. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. c) obéanského soud-
niho radul, a to ani v pripadeé, Ze nezvratné dospeéje k zavéru o jeho netstavnosti.

6. Jak stéZovatelé zjistili na internetovych strankach Utadu? ten podobné situace res$i tak,
ze domnéle ustavné nekonformni, sporné ustanoveni, jez urc¢ité zpracovani osobnich udajl
expressis verbis dovoluje, vylozi zpusobem, ktery jeho aplikaci fakticky vylouci, priCemz vsak,
jak je zfejmé i z pripadu stéZovatelli, spravce osobnich tidajtl pravni ndzor Uradu nerespektuje
a v ustavné nekonformnim jedndni flagrantné pokracuje.

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0093 1As 090 20110222105445 prevedeno.pdf
2 na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12&loc=224#a64
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7. Takovy postup je vSak podle nazoru stézovatelll zéasadné chybny a misto toho, aby
souladnost pravniho rddu s ustavnim poradkem byla zajistovédna témi prostredky, které jsou
k tomu uréeny, tzn. zejména derogaéni pravomoci Ustavniho soudu, petrifikuje se témito
pochybnymi ad hoc vyklady netdstavni stav.

III.

8. Presvédceni, ze ustanoveni § 65 PolZ ve stavajicim znéni neni souladné s ustavou,
opiraji stézovatelé zejména o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (ddale jen
~ESLP”), konkrétné o nalez Velkého senadtu ESLP ve véci S. et Marper v. Spojené kralovstvi
ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a 30566/04°, ndlez ESLP ve véci Malone v. Spojené kralovstvi
ze dne 2. 8. 1984, ¢. 8691/79, nalez Velkého senatu ESLP ve véci Rotaru v. Rumunsko ze dne
4. 5. 1000, &. 28341/95, a nalez ESLP ve véci Amann v. Svycarsko ze dne 16. 2. 2000,
¢. 27798/95.

Iv.

9. Podle ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,Umluva”) mé kazdy préavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence; statni organ nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepo-
kojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

10. Ze tkony podle ustanoveni § 65 odst. 1 PolZ a nasledné zpracovani osobnich udaju Ize
subsumovat pod zasah ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, judikoval ESLP jednoznac¢né ve shora zminova-
ném nalezu S. et Marper v. Spojené krdlovstvi (§§ 66-86).

11. Pozadavek, ze zasah do zdkladniho prava musi byt v souladu se zdkonem, vylozil ESLP
tak, ze ,...the law must be adequately accessible and foreseeable, that is, formulated with
sufficient precision to enable the individual - if need be with appropriate advice - to regulate
his conduct. For domestic law to meet these requirements, it must afford adequate legal
protection against arbitrariness and accordingly indicate with sufficient clarity the scope of
discretion conferred on the competent authorities and the manner of its exercise.”*

12. Jestlize PolZ stanovi v § 65 odst. 5, Ze policie osobni Udaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchdazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych &inli nebo zajistovani bezpeénosti Ceské
republiky, verejného poradku nebo vnitini bezpecnosti, je zcela ziejmé, ze takto neostre a
neurcité vymezenda povinnost zpracovatele ohledné likvidace osobnich udaju podmince propo-
nované v predchozim odstavci nemize dostat. Uz tim je ustanoveni § 65 PolZ nesouladné
s ustavou, nehledé na to, ze protireci, inter alia, rovnéz ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fysickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto udaju.

3 kompletni judikatura ESLP na http://echr.coe.int

4 S. et Marper v. Spojené krdlovstvi, § 95; ,,...zdkon musi byt odpovidajicim zptisobem dostupny a predvidatelny, tzn.
musi byt formulovdn s dostatecnou mirou presnosti, tak aby mu fysickd osoba - v pripadé potreby s primérenou
pomoci - mohla prizptisobit své jedndni. Aby vnitrostdtni prdvo dostdlo témto poZadavkiim, musi poskytovat
dostatecnou prdvni ochranu pred svévoli a primerené a dostatecné jasné stanovit miru uvdZeni, které je
propujéovdno prislusnym orgdniim, a zptsob jeho uplatriovdni.”
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V.

13. V ustavnim testu proporcionality nemuze vSak obstat ani ustanoveni § 65 odst. 1
pism. a) PolZ, podle néhoz policie mize inkriminované ukony provést pri plnéni svych tkoll
pro ucely budouci identifikace u kterékoli osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného
¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni pro spachani takového trestného cinu.

14. Toto ustanoveni tak umoznuje zdsah do soukromi u mimoradné Siroce vymezené
skupiny osob, v€etné osob obvinénych ze spachéni trestnych ¢int, které maji politicky charak-
ter, tak jak je tomu v pripadé stézovatell, pricemz diskrece, které je policii touto pravomoci
propujc¢ena, neni zdkonem vubec nijak omezena. Z toho vyplyvd, Ze ustanovenim § 65 odst. 1
pism. a) PolZ aprobovany zasah do zékladnich prav fysické osoby neni v souladu s podminkou
ochrany proti svévoli, vymezené ESLP ve shora citované judikature.

15. Subsididrné je na misté uvést, ze neomezil-li zdkonodarce moznost provadét odbér
zavaznosti trestného ¢inu a dovolil policii odebirat daktyloskopické otisky a vzory deoxyribo-
nukleové kyseliny (dale jen ,DNA”) u vSech osob obvinénych z tmyslného trestného ¢inu bez
ohledu na povahu skutku, na druh trestného ¢inu a na jeho trestni sazbu, nerespektoval ani
doporuceni Vyboru ministru Rady Evropy ¢lenskym statum ¢. R(92)1 o vyuzivani analysy DNA
v ramci systému trestni justice®, jez v Cl. 4 stanovi, ze tam, kde vnitrostatni pravni predpisy
pripoustéji odbér vzorku bez souhlasu podezielého, mél by byt vzorek odebran, pouze pokud
okolnosti pripadu takovy kon opodstatnuji.

16. V souvislosti s citovanym doporucenim je rovnéz dluzno poznamenat, ze jeho Cl. 8
vyslovné zapovida takovou Upravu, jaka je obsazena v ustanoveni § 65 odst. 5 PolZ.

VI.

17. StéZovatelé maji tedy za to, Ze Policie Ceské republiky neopravnéné zaséahla do jejich
ustavnich prav, kdyz sejmula jejich daktyloskopické otisky a provedla bukalni stér, aniz by to
bylo odivodnéno povahou a zavaznosti trestného ¢inu, z néhoz byli obvinéni, a dale v poruso-
vani jejich tstavnich prav pokracuje tim, Ze tyto osobni udaje, vcetneé citlivych, zpracovava, a
to bez dostatecné jasné a jednoznacné stanovené povinnosti tyto osobni Gdaje pozdéji zlikvi-
dovat.

18. Stézovatelé proto zadaji, aby Urad jejich podnét prosetril a podal jim o
vysledku tohoto Setreni pisemnou zpravu.

V Praze dne 12. dubna 2011

D.K.
P.S.

L.S.

Seznam priloh:

1. plné moci

5 na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=0&submenu=50&loc=101
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