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1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 24 C 91/2009-58 (dale jen
»napadeny rozsudek”) byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce domdhal po Zalovaném osobni a
verejné omluvy za tvrzeni, které zalovany uvedl ve své knize Hradba vzdoru a v némz Zalobce
shleddva neopravnény zasah do svého prava na ochranu osobnosti, a bylo rozhodnuto o nékla-
dech tizeni.

2. Protoze soud I. stupné dospéel v napadeném rozsudku k nespravnym skutkovym zjis-
ténim a tato néasledné chybné posoudil i po pravni strdance, zalobci nezbyva nez podat proti
napadenému rozsudku v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodi podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) a g)
OSR a navrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II.

3. Zasadni vadu napadeného rozsudku spatruje Zalobce v tom, ze rozhodnd skutkova zjis-
téni, k nimz prvoinstancni soud dospél, postradaji oporu v provedeném dokazovani. Jak je
zrejmé z §§ 7-8 rozsudku, soud vysel jako ze stézejniho dukazu z rozhodnuti Komise k projed-
navani prestupki Mésta Bystrice pod Hostynem, pricemz dukazy provedené touto komisi
pouzil jako podklad pro sva vlastni - odchylnd - skutkova zjiSténi.

4. Takovy postup se vSak pri¢i zadsaddm tustnosti a primosti, jimiz je obcanské soudni
rizeni ovladéno; tyto zésady jsou vtéleny do ustanoveni § 115 odst. 1, resp. § 122 OSR, a
v obecné roviné jsou zakotveny rovnéz v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod ve formeé prava na spravedlivy proces.

5. PorusSeni téchto procesnich zasad dosahuje Ustavni dimense, jak judikoval Ustavni soud
napr. v nalezu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. I. US 641/99', jakoz i v celé radé dalsich rozhodnuti,
v nichz se zabyval otdzkou odliSného hodnoceni dukazu provedenych soudem I. stupné stolici
odvolaci.

III1.

6. Nadto je treba podotknout, Ze prvostupnovy soud pochybil i procesné, kdyz dukazni
bremeno ve vztahu k pravdivosti natikaného difamacniho tvrzeni, jez v tomto typu rizeni vzdy
dopadd na Zzalovaného, fakticky prenesl na Zalobce, od néhoz, jak je zrejmé z formulace
oduvodnéni napadeného rozsudku, implicite vyzadoval dikazy, Ze zavéry prestupkového
rozhodnuti ohledné Zalobcovy neviny jsou spravné, resp. Ze skutek, v némz byl spatrovan
prestupek, se nestal.

7. Neni vSak povinnosti zalobce prokazovat, ze se tento skutek nestal (zejména ve svétle
toho, Ze na zdkladeé relativné obsdhlého dokazovani k takovému zavéru nedospéla ani prestup-
kova komise), nybrz je na misté vyzadovat od zalovaného, aby sam navrhl takové dukazy, jimiz
zavéry prestupkového rozhodnuti zpochybni a prokaze, ze k jim popisované udalosti skute¢né

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-641-99
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doslo a prestupkova komise se v hodnoceni dukazu a/nebo v hmotnépravnim posouzeni véci
zmylila.

IV.

8. Jakkoli neni soud v obcanskopriavnim rizeni zprostujicim rozhodnutim prestupkové
komise vazan, je jeho povinnosti z néj vyjit (§ 135 odst. 2 in fine OSR) a ma-li v imyslu se od
jeho zavéru odchylit, musi tak ucinit na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.

9. K tomu lze citovat napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2368/982, kde Nejvyssi soud judikoval: ,Soud neni v obcanském soudnim rizeni vazan zprostu-
Jjicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni; na zdkladé hodnoceni dikazii odpovidajiciho usta-
noveni § 132 OSR proto miize dospét k zdvéru, Ze skutek, pro néjz byl uéastnik obcéanského
soudniho Fizeni trestné stihdn a v ném je zdrovern spatrovdno jeho protiprdvni jedndni, se stal,
prestoZe soud v trestnim rizeni ucinil zdver, Ze tento skutek nebyl prokdzan.” Neni pochyb, ze
tyto zavery dopadaji, mutatis mutandis, i na Tizeni prestupkové (na misté je argumentace
a maiori ad minus).

10. Z citované pravni véty, zejména z podtrZzenim zvyraznéné pasdze, je patrno, Ze v sou-
ladu s ustanovenim § 135 odst. 2 in fine OSR je tfeba odli$na skutkové zjisténi podloZit zavéry
vlastniho, civilnim soudem provedeného dokazovani; neprijatelny je takovy postup, kdy soud
toliko prebird - dokonce bez toho, Ze by pripojil spravni spis, pouze na zakladé rekapitulace
dikazu ve spravnim rozhodnuti - prestupkovou komisi provedené dukazy a ty vlastnim,
odchylnym zptisobem hodnoti.

V.

11. Z dikce oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, Ze soud I. stupné si byl tohoto
deficitu svého myslenkového postupu védom, a proto se v § 20 rozsudku pokousi dovodit, ze
pro zamitnuti zaloby postacCuji ta skutkova zjisténi, k nimZ dospéla samotna prestupkova
komise.

12. Takovou uvahu je vSak tfeba odmitnout, nebot neodpovida obsahu difamac¢niho tvrzeni
obsazeného v knize zalovaného. Jestlize Zalovany obvinil Zalobce z toho, Ze ten na predmétné
akci fysicky napadl poradatele a zpusobil mu zranéni, jez si vyzadalo oS$etfeni v nemocnici, ani
pripadny vys$$i prah tolerance k zéasahlim do osobnostniho prava u verejné Cinnych osob
nemuze vést k tomu, Ze bychom mohli pominout otdzku pri¢inné souvislosti mezi fysickym
kontaktem Zalobce s poradatelem a zranénim, jez bylo poradateli zpusobeno. Neni-li této
pri¢inné souvislosti, nelze nez tvrzeni Zalovaného posoudit jako neopravnény zasah do Zalob-
covy osobnostni sféry a zalobé v dlisledku toho vyhovét.

13. Prokazat pric¢innou souvislost bylo mozné pomérné snadno vzhledem k tomu, Ze inci-
dentu bylo pritomno nékolik svédku, a tito svédkové byli bud samotnou prestupkovou komisi
nebo jinym spravnim organem na zakladé dozadani vyslechnuti. Jestlize by odpovidal skutec-
nosti popis stretu poskytnuty poskozenym, bylo by na misté ocekavat, Ze jeho vypovéd potvrdi
aspon nékteri z téchto svédkl a na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu bude mozné
dospét k zavéru, ze poskozenému jeho zranéni zpusobil pravé zalobce.

14. To se vSak nestalo: vypovéd poskozeného zustala v rizeni zcela osaméla, kdyz dva
svedkové poskytli sice velmi barvity, avsak zjevné nepravdivy popis udalosti (pro coz s nimi

2 in Soudni rozhledy, 8/1999, p. 246 (ASPI ID: JUD13660CZ)
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bylo nasledné zahdjeno prestupkové rizeni), a versi poSkozeného nepotvrdili ani ostatni svéd-
kové.

15. K tomu pristupuje otdzka sily objektivné potrebné pro to, aby poskozenému bylo
zplusobeno jeho zranéni, s Gvahou toho, ze podle roentgenového snimku poranéného palce
levé ruky poskozeného byly na tomto prstu pozorovatelné ,Cetné arthrotické zmény”. Je
nasnadé, Ze tyto zmény mohly vést az k tomu, Ze k poranéni postacovala i velmi mala sila, a
pak by narikany vyrok bylo tfeba oznadit za nepripustny i v pripadé, ze by objektivné zalobctv
kratky fysicky kontakt s poSkozenym predmeétné pathologické zmény skutecné vyvolal, protoze
tato pricina by byla margindlni v porovnani s pricinou zdakladni, totiz s tim, ze posSkozeny
neprizplsobil své jednani véku a aktudlnimu zdravotnimu stavu a ujal se funkce, jiz objektivné
nemel predpoklady zastat.

16. V téchto Gvahach Zalobce vychazi zcela zdmérné nad ramec dokazovani pred soudem
I. stupné, aby ilustroval, Ze napadenym rozsudkem zjednoduSené traktované zavéry prestup-
kového rozhodnuti spocivaji na ivahach, jez jsou pro urceni, zda zaloba je divodna, esencialni
a nelze je pomijet se simplexni argumentaci, ze byl-li prokazan fysicky kontakt mezi Zzalobcem
a poskozenym a to, Ze poSkozeny navstivil o nékolik hodin pozdéji nemocnici, kde mu bylo
oSetreno zranéni, vyplyva z toho, Ze toto zranéni bylo poskozenému zpusobeno pravé Zalob-
cem. Takto primitivni inference nemuze obstat nejen v zdsadou in dubio pro reo ovladaném
rizeni trestnim, popr. prestupkovém, ale ani v rizeni ob¢anskopravnim.

VI.
17. Jak tedy bylo demonstrovano, soud I. stupné pochybil, kdyz na zdkladé provedenych
dukazu dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a tato vadna skutkova zjiSténi nadto chybné

posoudil i po strance pravni.

18. Vady napadeného rozsudku jsou podle nazoru Zalobce takové povahy, Ze v odvolacim
rizeni neni prostor pro jiné nez kasacni rozhodnuti.

VIIL.

19. Z téchto duvodu je zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhod-
nuti.

V Praze dne 6. dubna 2010

Jan Sindgl
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