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I.

1. Zadosti o informace ze dne 19. 10. 2009 Zadatel pozadal nadepsany povinny subjekt o
zaslani kopie zdznamu o vSech ukonech statniho pozarniho dozoru, tykajiciho se plnirny
zkapalnénych uhlovodikovych plynu na pozemku parc. ¢. 1300, popr. 1301, v katastralnim
uzemi Hajany, okres Brno-venkov, a o kopie vSech spravnich rozhodnuti, pravomocnych i
nepravomocnych, kterd byla v této véci vydana.

2. Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. HSBM-16-6-22/1-PR-2009 (déle jen ,, napadené
rozhodnuti”), povinny subjekt zadost Caste¢né odmitl a zdroven zadateli poskytl pouze
obecné informace a kopii jedné listiny, pripisu Okresniho uradu Brno-venkov, okresniho pozar-
niho rady, ze dne 4. 8. 1999, ¢. j. PO/SPD-582.2.3./1143/1999.

3. Protoze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem, zZadateli nyni nezbyva nez
podat proti nému

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby v pripadé, ze véc nebude vyrizena cestou
autoremedury, nadrizeny orgdn napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc povinnému subjektu
s pokynem pozadované informace zadateli poskytnout.

II.

4. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ se informace, které ziskal povinny subjekt od treti
osoby pri plnéni kol v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti prova-
déné na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ukolt vznikly jeho
¢innosti.

5. Timto zvlastnim pravnim predpisem je v daném pripadé zakon ¢. 133/1985 Sb. o po-
zarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, podle jehoZ ustanoveni § 89 odst. 1 jsou osoby
povérené plnénim kol na useku pozarni ochrany povinny zachovavat mlc¢enlivost o skutec-
nostech, které v obecném zajmu nebo v zdjmu zicastnénych osob maji zustat utajeny pred
nepovolanymi osobami. Povinnost mlc¢enlivosti trva i po skonc¢eni pracovniho poméru nebo po
splnéni ukolu.

6. Z citovaného ustanoveni je tedy zrejmé, ze zde neni stanovena generdlni povinnost
mlcenlivosti, nybrZz pouze omezena povinnost mlcenlivosti, vztahujici se ke skute¢nostem,
které v obecném zdjmu nebo v zdjmu zucastnénych osob maji zlstat utajeny pred nepovola-
nymi osobami. Vzhledem k dikci § 11 odst. 3 InfZ byl tedy povinny subjekt opravnén vyloucit
jen ty informace, u nichz lze dovodit, ze jejich utajeni je v obecném (verejném) zajmu anebo
v zdjmu zacastnénych osob.

III.

7. Dale je treba vyjit z toho, co judikoval NejvysSsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14. 1. 2004, ¢.j. 7 A 3/2002-46%, totiz Ze chranénym tdajum je poskytnuta dostate¢na ochrana
jiz jejich znecitelnénim v autentickém textu a proto nelze odmitnout poskytnout celou ucele-
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nou Cast textu tyto udaje obsahujici - tim méné pak lze s timto oduvodnénim odmitnout
poskytnuti celych individudlnich dokument.

8. Meél-li tedy povinny subjekt za to, Ze pozadované protokoly obsahuji informace, které
byly ziskdny v ramci jeho kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Cinnosti od treti osoby
a které v obecném zajmu nebo v zajmu zucCastnénych osob maji zlstat utajeny pred nepovola-
nymi osobami, jeho povinnosti bylo tyto konkrétni informace v poskytnutych kopiich protokolu
nebo jinych pisemnosti znecitelnit.

Iv.

9. Stranou pozornosti nesméji vSak zlstat ustavnépravni konotace véci, zejména ustano-
veni €l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prédv a svobod. Jakékoli omezeni prava na informace musi
byt s timto tstavnim imperativem konformni a ustanoveni § 11 InfZ je proto treba vykladat
restriktivne.

10. Konkrétné nelze patrné vubec aplikovat omezujici podminku zaloZenou ,utajenim
v obecném zajmu”“, nebot které informace maji byt ve verejném zajmu utajeny, vymezuje
autoritativné a jednoznacné zakon ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti [cf. zejména § 2 pism. a) zdkonal; nelze pripustit, aby toto rozhod-
nuti Cinily na podkladé nejasnych kritérii, ¢i spiSe zcela svévolné, samy povinné subjekty
v rizeni podle InfZ.

11. Uz vubec nelze timto zplsobem vylucovat z verejné sféry informace o stavu pozarnich
risik a bezpecnostnich opatreni u objektu s obecné vysokym stupném nebezpecnosti pro své
okoli, plnirny zkapalnénych uhlovodikovych plynu. Tyto informace museji byt kazdému
dostupné a povinny subjekt pochybil, jestlize je Zadateli s odkazem na tvrzenou povinnost
mlcenlivosti odeprel.

V.
Ze vsech uvedenych duvodu je proto na misté navrhnout, aby odvolaci organ

napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani
a rozhodnuti.

V Praze dne 31. rijna 2009

Tomds Pecina
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