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1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 23 C 3/2009-152 (déle jen
~napadeny rozsudek”), byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce doméahal osobni a verejné
omluvy a penézité satisfakce ve vysi 500 000 K¢ za zdsah do prava na ochranu osobnosti,
spocCivajici v tom, Ze zalovany zverejnil v deniku Lidové noviny dva c¢lanky tykajici se zalobce
(vyroky II az IV). Vyrokem I napadeného rozsudku byla pripusténa zména zaloby, vyrokem V
bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni.

2. Protoze napadeny rozsudek spociva na vadném pravnim posouzeni véci a v rizeni u
soudu I. stupné nebyl dostatecné a uplné zjiStén skutkovy stav, zZalobci nezbyva nez podat
proti napadenému rozsudku v rozsahu vyroku II az V

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivoddi podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d) a g)
OSR a navrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto rozsahu zrusil a vratil véc
soudu I. stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

II.

3. Zalobce rekapituluje, Ze v Zalobé jde o dva ¢lanky Zalovaného, o ¢ldnek Narcis Huéin
zneuzivd demokracii, publikovany dne 23. 7. 2007 na titulni strané Lidovych novin (dale jen
»Clanek 1“), a clanek Ve svém kritickém postoji k Hucinovi jsem se utvrdil, zverejnény
v tomto deniku dne 2. 8. 2007 v rubrice Polemika (dale jen , clanek 2“; spolecné s ¢lankem 1
dale téz ,,¢clanky”).

4. Informace zverejnéné v obou clancich jsou ostre difamacniho charakteru, at uz se jedna
o skutkové tvrzeni nebo o excesivni hodnotici isudky (hodnotové soudy).

5. Soud I. stupné pochybil v tom, Ze nékterd skutkova tvrzeni nespravné kvalifikoval jako
hodnotové soudy a vSechny tyto hodnotové soudy pak podradil pod opravnény vykon svobody
projevu, aniz by primérené reflektoval jejich dopad do osobnostni sféry Zzalobce.

II1.

6. V c¢lanku 1 zalovany, inter alia, uvedl:

Kdyz na prelomu milénia doSlo v mém okresnim méste, v Prerovée, kde on bydli, k nekolika
vybuchiim a Hucin byl zdhy zatcen, obdval jsem se, Ze mad ty vybuchy na svédomi. Abych
rozptylil své jisté pochybnosti o oprdvnénosti jeho trestniho stihdni, vyuzil jsem osobnich
kontaktli a svého nékdejsiho politického postaveni k ziskdni nadstandardnich informaci,
zejména z policejnich zdrojii. Ty byly naprosto dostacujici k tomu, aby se md obava, Ze Hucin
Jje inicidtorem téchto vybuchtl, zménila témér v jistotu. Medidlné Zivenou teorii o komplotu
starych struktur a levicovych politickych stran proti neohrozenému Hucinovi jsem vnimal
jako tcelovou obranu necestnym titokem.

Koncem zdri roku 2001 jsem na zdkladé Zddosti prezidentské kanceldre napsal prezidentu
Havlovi dopis, ve kterém jsem mu nedoporucil udélit Huc¢inovi milost a sdelil jsem mu, Ze
nejlepsim reSenim je transparentni soudni proces. Tu Zddost o omilostnéni pripravoval jeho
obhdjce a muj nékdejsi velky pritel JUDr. Stanislav Devdty. Také na mne apeloval, abych ho
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v jeho snaze podporil. Viitbec se vsak nezajimal o divody, kvili kterym jsem to odmitl.
Myslim si, Ze on také tusi, Ze Hucin ty prerovské vybuchy zavinil. Pro¢ ho presto neustdle
obhajoval, nevim. Zrejmé jsem se v nem zmylil.

Nekdy ke konci Hucinovy vazby mi telefonoval byvaly ministr vnitra a nekdejsi sendtor Jan
Ruml. Ohledné celé kauzy jsme se prakticky shodli. Ruml prohldsil, Ze Hucin md ty vybuchy
zrejmé na svédomi, nebot mu to na zdkladé analyzy odposlechu potvrdil Honza Kubice.

7. Z dikce textu je zcela zrejmé, Ze jej nelze interpretovat jinak nez jako skutkové tvrzeni
obvinujici zalobce ze zavazného trestného ¢inu. Ani vyrazy typu ,témér v jistotu”, ,tusi” nebo
»,2Tejmeé” nemohou zakryt difamacni charakter publikovaného sdéleni: zalovany hovori o svém
podezreni, ze zalobce byl inicidtorem vybuchl, a o tom, Ze se pokusil ucinit si ve véci jasno,
priCemz zavérem tohoto jeho zkoumadni, opreného o privilegovany pristup k ruznym, béznym
ob¢antim nedostupnym zdrojum, mélo byt potvrzeni tohoto jeho podezreni (pominme pritom,
ze zalobce nebyl v souvislosti s vybuchy vubec stihén, coz zalovany bud nevédél, nebo svou
neznalost ucelové predstiral - pricemz prvni moznost se vzhledem k tvrzenym ,nadstandard-

nim“ stykiim zalovaného jevi jako spiSe nepravdépodobna).

8. Stejné tak nelze v této souvislosti pominout zminku Zalovaného v ¢lanku 2 o tom, ze
zalovany ,zjistil, Ze Hucin je stihdn oprdvnéné”.

9. Jestlize soud I. stupné v napadeném rozsudku (str. 11) dospiva k zavéru, ze jde toliko o
reprodukci postupného vyvoje nazoru zalovaného na zalobce, nekoresponduje to s vyznénim
¢lankd, s tim, jaky dojem c¢lanky musely ve ¢tendari zanechat, totiz ze zalovany disponuje
pristupem k internim informacim, z nichz vyplyva, Ze zalobce je pachatelem prerovskych vybu-
chu. Nejedna se tedy o legitimni hodnotovy soud, nybrz o skutkové tvrzeni, a to skutkové
tvrzeni vyznacujici se mimoradné vysokou difamaéni intensitou, nebot jen méloco je zpusobilé
snizit dustojnost a vaznost fysické osoby ve spolecnosti takovou mérou jako obvinéni, ze se
tato osoba dopustila série nasilnych trestnych ¢int teroristické povahy.

Iv.

10. V c¢lanku 2 zalovany napsal: ,Kdyz vidim, Ze tak vzdcny clovék, jakym evangelicky
fardr Jan Simsa bezesporu je, neni kviili bandinimu a smésnému incidentu, starému témér
30 let, plné rehabilitovan a Hucin za celou plejddu ¢inti z doby normalizace, z nichz nékteré
maji ryze krimindlni charakter, je ocistéen do podoby bilé lilie, jsem krajné znechucen.”

11. Vyrok o krimindlnim charakteru nékterych z rehabilitovanych skutku zalobce stoji na
pomezi skutkového tvrzeni a hodnoticiho soudu, pricemz za situace, kdy zalovany neupresnil,
o které skutky by se konkrétné meélo jednat, nelze toto rozliSeni ucinit. To vSak neméni nic na
tom, Ze v obou pripadech jde o vyrok difamacni: jakkoli se zalovany nemusi subjektivné ztotoz-
novat se zavéry rehabilitacnich rozhodnuti, nemtze o Zalobci bez relevantnich obcansko-
pravnich dusledku napsat, Zze byl rehabilitovdn - mimo jiné - pro ¢iny ryze krimindlniho
charakteru.

12. Pokud soud I. stupné dospél v napadeném rozsudku (str. 12) k zavéru, Ze hodnoceni
¢inu zalobce Zalovanym ma ,pravdivy zaklad” a jde o ,opravnénou kritiku“ - a to bez blizsiho
vysvétleni, které zalobcovy ¢iny z obdobi normalisace 1ze pod takové hodnoceni podradit a co
zakladd jeho opravnénost - zatizil své rozhodnuti vadou nespravného pravniho posouzeni véci.
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V.

13. Treti dil¢i vyrok, ktery krajsky soud nespravné oznacil za hodnotovy soud, se tyka
nasledujiciho tvrzeni zalovaného uvedeného v ¢lanku 1:

Ten narcis Huéin umné zneuziva demokracii ve svilj prospéch. Z nékterych médii si udélal
svou sluzku. Je to psychologicky terorista, ktery flasinetovou demagogii, vécnym pomlou-
vdnim a spinénim téch, kteri ho mohou ohrozit, vytvdri kolem sebe v soucinnosti se svymi
priznivci atmosféru strachu.

Neddvno byl soudné zcela zprosten vsech obvinéni. Je to velkd blamdz. Dokdzu si predstavit,
Ze prdve obavy z pomluv a Spinéni, umocnéné nendvistnym napétim, jeZz pri prelicenich
vytvdreli Huéinovi priznivci, mohly mit vliv na rozhodovdni soudcti. Vychdzim pritom z vlast-
nich obav a zkusenosti svych znamych.

14. Skutkovy obsah sdéleni je zde zcela ziejmy: zalobce spolu s kohortou svych priznivcu
vyvijel natlak na soud, ¢imz dosdhl svého zprosténi ve vsech bodech obZaloby.

15. Zavér napadeného rozsudku (str. 11), Ze jde o hodnotici Gsudek, nemuze proto ani
v tomto pripadé obstat jako spravny.

VI.

16. DalsSi dva dil¢i zdsahy do zalobcovych prav spocivaji v uziti neprimérenych, excesiv-
nich hodnotovych soudu. Jedna se jednak o oznaceni ,gauner”, jednak o vyraz ,psychologicky
terorista”.

17. Ackoli soud I. stupné v napadeném rozsudku uvadi odkazy na rozsdhlou relevantni
judikaturu, nelze jeho zdvéru o pripustnosti téchto invektiv na zalobcovu adresu prisvédcit.

18. Nespravny je predevsim zavér ohledné relevance toho, v jaké souvislosti je prvni
z uvedenych invektiv pouzita. Je zcela bez vyznamu, ze se tak stalo ve formé pouhé citace
[,V moravském vydani LN ze dne 27. cervna 2007 v c¢lanku o sporu byvalého pracovnika BIS
Vladimira Hucina s nékdejsim vysoce postavenym policistou plukovnikem JUDr. Jirim Pscol-
kou (Soud zamitl Hucinovu zalobu) byl citovdn také vyrok, ktery jsem pronesl v soudni
budové: »Viadimira Hucina zndm dobre dvacet let a vétsiho gaunera jsem nevidel.« Chci
Ctendrum objasnit divody, které mne k takovému vyjadreni vedly.”], nebot na difamac¢nim
pusobeni vyroku na ¢tenare se tim nic neméni; opa¢ny zavér soudu I. stupné na str. 10
rozsudku je chybny.

19. Vyraz ,gauner” je obecné vniman jako natolik silny, Ze jeho uziti ma vzdy difamacni
ucinek, ktery nelze ospravedlnit tvrzenim, Ze jde toliko o opravnénou kritiku a tedy o legitimni
vykon svobody projevu.

20. Naproti tomu oznaceni zalobce za ,psychologického teroristu” by takto odivodnéno
byt mohlo, avsak jen v pripadé, Ze by bylo k popisu Zalobcova jedndni aspon priblizné prilé-
havé. Tak tomu vSak neni: zalovany vztahl tento svij vyrok k jednani zalobce, jez v rizeni
nebylo prokazano, totiz k jeho tvrzenému ndatlaku na soud smeérujicimu k dosazeni osvobozuji-
ciho trestniho rozsudku. Soud I. stupné v napadeném rozsudku sice spravné uvedl, Ze nelze
pomijet kontext tohoto vyroku, avSak nespravné dovodil, Zze dany kontext pouziti takto expre-
sivniho a ostrého oznaceni oduvodnuje.
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VII.

21. Protoze prvoinstanc¢ni soud zamitl Zalobu na zakladé shora rozebraného pravniho
posouzeni véci, neprovedl ani vétSinu ze stranami navrzenych dukazl, ¢imz své rozhoduti
zatizil rovnéz vadou netplnosti skutkovych zjisténi.

VIII.

22. Ohradit se je treba téZ proti tomu, co krajsky soud uvedl - viceméné jen obiter dictum
- na str. 12 napadeného rozsudku, totiz ze ,Zalobce neunesl bremeno tvrzeni, kdyz ani pres
pouceni soudu netvrdil vyznamné skutecnosti, tedy konkrétné ndsledky neoprdvnéného
zdsahu do osobnostnich prdv Zalobce”.

23. Zasah spocivajici ve zverejnéni ¢lankl v osobnostni sfére zalobce je zjevny a v zalobé
byl dostatecné urcité a konkrétné oznacCen: timto nasledkem je snizeni zalobcovy dustojnosti a
vaznosti ve spolecnosti. Ve své zalobé se zalobce k této otdzce vyjadruje v §§ 17-18 a v § 19
navrhuje k prokazani tvrzenych nasledki na své povésti dikazy, jez vSak soud I. stupné jako
nadbytecné zamitl.

IX.

24. Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhuje, aby odvolaci soud po projednani
jeho odvolani napadeny rozsudek v rozsahu vyroku II az V zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti

X.

25. Zalobce zaroven vznasi namitku podjatosti ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 OSR
smérujici vuc¢i soudcum Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Janu Zavrtalkovi a JUDr. Marté
Coufalové, kteri by mohli podle platného rozvrhu prace o zalobcové odvolani rozhodovat.

26. Zalobce v minulosti opakované informoval verejnost o minulosti obou soudcli, v pii-
padé JUDr. Zavrtédlka o tom, Ze tato osoba méla byt vydirdna Statni bezpecnosti z davodu
homosexudlnich stykli s osobami mlads$imi 18 let, v pripadé JUDr. Coufalové o jejim aktivnim
ptsobeni v Komunistické strané Ceskoslovenska, kde byla lektorkou okresniho vyboru strany.

27. Ackoli se tyto informace zakladaji na pravdé, 1ze presumovat, Ze jejich publikace vyvo-
lala u obou soudcu vuci zalobci nepratelské pocity, jez zakladaji diivodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti a schopnosti rozhodovat o Zalobcové odvolani nestranné. Proto by tito soudci
meli byt z projednavani véci vylouceni.

V Praze dne 2. rijna 2009

Vladimir Hucin
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