Navrhovatelé:

Zastoupeni:

1.

Wolfgang Habermann, nar. 7. 4. 1944

Lubnik 59
563 01 Lanskroun

Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966
Vodic¢kova 681/18

110 00 Praha 1

DS: whehjsc

Jan Sinagl, nar. 9. 12. 1952
Bratii Nejedlych 335

267 53 Zebrak

DS: qqufvh3

Tomasem Pecinou
Vodickova 681/18
110 00 Praha 1
DS: whehjsc

Odvolani

Méstsky soud v Praze

Slezska 2000/9
120 00 Praha 2

Sp. zn.: L 5-RD8/MSPH
Fj 5303/2014

navrhovateli proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. ledna 2014, é.j. L 5-RD8/MSPH, Fj 5303/2014,

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. ob¢anského soudniho fadu

(dale jen ,,OSR*)

Elektronicky
Bez poplatku
Bez priloh



I. Rekapitulace

[1] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2014, ¢.j. L 5-RD8/MSPH, Fj 5303/
2014 (dale jen ,,napadené usneseni“), byl zamitnut navrh na na zapis spolku s nazvem Sudetoné-
mecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek (dale jen ,,spolek®).

[2] Nebot napadené usneseni neni v souladu se zakonem, navrhovatelim nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR a navrhnout, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zménil tak, ze navrhu vyhovi.

II. Odvolaci body

[3] Soud I. stupné vytyka navrhu nékolik domneélych vad: 1. stanovy spolku nebyly podepsany
vSemi zakladateli; 2. nazev spolku ,, mtize navozovat dojem, Ze se jedna o sdruzeni, které ma néjaké
napojenti (pripadné pokracovani) v ¢innosti se subjekty oznacenymi jako sudetonémeécké a které v le-
tech predvdlecnijch sméfovaly k rozbiti Ceskoslovenské republiky“; 3. zapis spolku s timto nazvem
do vetrejného rejstriku je ,zcela neprijatelny, nebot miize byt vnimam verejnosti negativné, vyvolavat
naopak nesndsenlivost (s ohledem na velmi citlivé téma sudetonémecké otdzky) a rovnéz miize pu-
sobit prinejmensim provokativné®; a 4. v soucasné dobé probiha ,sporné rizeni” ohledné registrace
obéanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, obéanské sdruzeni, ve kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, coz je podle soudu prvni
stolice rovnéz dtivodem pro zamitnuti navrhu.

[4] K napadenému usneseni — vydanému vyssi soudni urednici — je dluzno poznamenat, zZe
s ohledem na traktovanou ustavné relevantni materii jde o rozhodnuti znacné kusé, jehoz pravni
uroven je pomerné nizka; neni zrejmeé, jakymi tivahami byl soud pri svém rozhodovani veden a
mnoheé je proto tfeba dovozovat neprimo z kontextu.

[5] Zejména v napadeném usneseni schazi presné vymezeni zakonnych ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu; soud tuto subsumpci nahradil nekonkrétnimi tva-
hami, jez maji spiSe povahu politické proklamace nez fadné odtivodnéného soudniho rozhodnuti.

II.LA Nedostatek souhlasu zakladateltl se stanovami spolku

[6] K namitce, Ze nebyl prokazan souhlas zakladatelt se znénim stanov, nelze nez poznamenat,
ze stanovy byly podepsany zmocnéncem spoluzakladateltt Wolfganga Habermanna a Jana Sinagla
Tomasem Pecinou, a to na zakladé plnych moci, v nichz jej spoluzakladatelé zmocnili k zastupovani
pri vSech tikonech souvisejicich s registraci spolku, k zastupovani v registra¢nim fizeni tykajicim
se tohoto spolku a ve vSech fizenich naslednych, souvisejicich a navazujicich. Dale v prohlasenich
ze dne 15. ledna 2014 spoluzakladatelé vyslovné uvedli, Ze souhlasi, aby byl spolek na zakladé
navrhu, ktery presné oznacili, zapsan do rejstiiku spolku.
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[7] Podle ustanoveni § 441 et seq. obcanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z*) a contrario nelze
na zakladé plné moci Cinit za zmocnitele pouze ta pravni jednani, ktera museji byt uc¢inéna osobné
nebo ktera vyzaduji zvlastni formu, ledaze v téZe forme byla udélena i plna moc (§ 441 odst. 2 Ob¢Z).

[8] Plna moc byla obéma spoluzakladateli udélena ve formé listiny opatrené uredné ovérenym
podpisem, a jestlize zmocnénec podepsal stanovy elektronickym podpisem a podal jej soudu spolu
s navrhem na zapis prostfrednictvim své datové schranky, pak nelze nez dovodit, Ze v souladu s usta-
novenim § 22 odst. 1 a 3 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetrejnych rejstiicich pravnickych a fysickych
osob, tak ucinil v nalezité formé jak za sebe, tak i za spoluzakladatele.

[9] Povinnost zakladatele spolku podepsat stanovy osobné a nikoli prostrednictvim zmocnénce
na zakladé plné moci nevyplyva ze zadného zakonného ustanoveni a jde o tvahu soudu I. stupnée
vychazejici jednoznacné preeter legem.

[10] Popsané pravni jednani spoluzakladateli bylo pak znovu potvrzeno i jejich dodatecnym
prohlasenim ze dne 15. ledna 2014, ucinénym rovnéz formou listiny opatiené uredné ovérenym
podpisem, v némz spoluzakladatelé presné oznacili rizeni, ve kterém bylo o navrhu rozhodovano,
takZe nemtze byt pochyb, Ze zmocnénec jednal v souladu s jejich pokyny, kdyZ soudu navrhl zapis
spolku a podepsal jejich jménem navrh i stanovy.

[11] Vedle toho nelze prehlédnout, Ze ve svém usneseni ze dne 13. ledna 2014 soud I. stupné
navrhovatele k doplnéni stanov o podpis spoluzakladatelti nevyzval, takZe na tento dodate¢né vzne-
seny pozadavek nelze nez nahlizet jako na soudni Sikanu a na snahu najit pro spatné argumen-
taéné zduvodnéné rozhodnuti o zamitnuti navrhu dalsi, ryze ucelovy a formalni diivod. Pokud by
navrhovatelé byli soudem k doplnéni podpisti pod stanovami vyzvani, nepochybné by takové vyzve
vyhoveli.

II.B Nazev spolku

[12] V této pasazi napadeného usneseni soud prejima a doslovné cituje argumentaci minister-
stva vnitra pouzivanou v rizeni o registraci eponymniho obc¢anského sdruzeni, nota bene vcetné
toho, ze misto o spolku nespravné hovoii o sdruzeni. Ackoli soud subjekty smérujici k rozbiti Ces-
koslovenska nekonkretisuje, navrhovateltim neni zrejmeé, jaké ,napojeni* by spolek mohl mit napt.
na Sudetonémeckou stranu, ktera spolu s NSDAP, do niz byla vclenéna, zanikla pred 69 lety, a po-
kud by obdobny nazev — jenz je toliko popisny — mohl byt diivodem pro zakaz spolkové ¢innosti,
neni jasné, jak mohou spolky s timto oznac¢enim v nazvu nerusene pusobit v jinych demokratickych
evropskych zemich, notabilné ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku.

[13] Argument napadeného usneseni, Ze navrhovany nazev spolku mtize ptasobit provokativne,
je pak zcela mimo meze toho, co miZe byt v demokratické spolecnosti diivodem pro zakaz ¢innosti
spolku; napadené usneseni priznac¢né neuvadi odkaz na zadné konkrétni ustanoveni obc¢anského
zakoniku, podle kterého soud postupoval. Jinak by mu totiZ nemohlo ujit, Ze ob¢ansky zakonik
v § 132 et seq. takovy duvod neobsahuje a odtivodnéni napadeného usneseni tak nelze zakonu
vabec smysluplné podradit.

[14] Stejné tak nema smysl polemisovat s ivahami prvoinstan¢niho soudu o nedotknutelnosti
tzv. BeneSovych dekretti. Kdyby mohl byt diivodem pro zasah do ustavné garantované svobody
spoléovaci nesouhlas s pravnim predpisem, nemohly by na tizemi Ceské republiky ptisobit ani
zadné politické strany, které maji ve svém programu zmeény v platném pravnim radu. Navrhovatelé



podotykaji, Ze na rozdil od totalitnich statli neni povinnosti ob¢ana demokratické zemé souhlasit
s jejim pravnim radem, jsou vSak povinni tento pravni rad dodrzZovat, a ze stanov spolku nevyplyva,
Ze by jeho ¢innost méla k poruSovani pravnich predpisti vést nebo by k takovému jednani meél spolek
v umyslu i jen vybizet.

II.C Soubézné rizeni

[15] Prekazkou zapisu nemutiZe byt ani rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 A
21/2013. Jedna se o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a jako takové nemtize mit na
predmeétné zapisové rizeni zadny vliv. Naopak, zapisem spolku do rejstiiku vznikne prekazka regis-
trace obc¢anského sdruzeni se stejnym nazvem a navrhovatelé na takovou situaci budou adekvatné
procesné reagovat, nebot rizeni pred spravnim soudem tim fakticky pozbude podkladu.

[16] Soud prvni instance svtj pravni nazor o nepripustnosti zapisu z uvedeného diivodu opét
neopira o zadnou citaci pravniho predpisu a jde tedy pouze o subjektivni dojem osoby, ktera napa-
dené usneseni vydala.

III. Zavéreény navrh

Ze vsech téchto divodu odvolatelé navrhuji, aby odvolaci soud napadené usneseni zmeénil
tak, Ze navrhu na zapis spolku vyhovi.

V Praze dne 24. ledna 2014

Wolfgang Habermann
Tomas Pecina

Jan Sinagl
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