Zadatel:

Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966
Slezska 1668/56

120 00 Praha 2

DS: whehjsc

Odvolani

Krajsky soud v Praze

nam. Kinskych 234/5
150 75 Praha 5

Sp. zn.: Si 211/2013

proti rozhodnuti predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne

13. listopadu 2013, ¢. j. Si 211/2013-15,

podané podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Rozhodnutim predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2013, ¢.j. Si211/
2013-15 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), byla ¢astecné odmitnuta Zadatelova zadost o infor-
mace ze dne 12. fijna 2013, jiz se Zzadatel po povinném subjektu domahal zaslani kopie navrhu na
zapis do seznamu znalc1, tykajiciho se PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D., véetné vSech pfiloh a dodatkii.

[2] Nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, Zadateli nyni nezbyva nez podat proti nému
v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

II.

[3] K napadenému rozhodnuti je dluzno predeslat, ze trpi zmatec¢ni vadou, spocivajici v tom,
Ze ackoli Zadateli nebyly poskytnuty Zadné z informaci, o néz zadal, napadené rozhodnuti je formu-
lovano jako rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace, prestoze se jedna o odmitnuti
uplné.

[4] Argumentace napadeného rozhodnuti se soustreduje na to, Ze Zadateli nelze poskytnout
osobni udaje tykajici se znalce — jeho bydlisté a datum narozeni —, pomijejic fakt, Ze Zadatel o tyto
udaje explicite vibec nezadal a ni¢eho by nenamital, pokud by byly z poZadovanych listin odstra-
nény napf. zacernénim, ostatné uz proto, ze tyto udaje (Zlatnicka 247, 250 73 Jenstejn, resp. 17. 9.
1972) jsou zadateli znamy a jsou kazdému k disposici z verejnych zdrojt.

[5] Odtivodnéni, pro¢ Zadateli nelze poskytnout informace, které poZaduje, tzn. navrh na zapis
do seznamu znalcti, véetné vSech priloh a dodatkt, se tak omezuje na zcela nekonkrétni konstataci,
Ze znalce je nutno chranit.

[6] O dtivodech této ochrany se 1ze jen dohadovat, je vsak treba prisvédcit povinnému subjektu,
Ze z pozadovanych informaci tykajicich se znalcti tohoto zaméreni 1ze ¢asto zjistit naprt. skute¢nost,
Ze znalec neni pro svij obor odborné kvalifikovan, jak se stalo v pfipadé jiného znalce, JUDr. PhDr.
Ivo Svobody, Ph.D., kterého Krajsky soud v Brné zapsal na seznam znalcti pro obor, ktery tento
znalec, jak se ukazalo, nevystudoval a nema pro néj viitbec odborné predpoklady.

[7] Uvadi-li povinny subjekt, Ze kopie dokumentt ,, sam nevystavil (napr. vysokoskolsky diplom,
doporuceni a hodnoceni), z téchto duvodu nelze téz zadosti vyhovét, “ pak nelze nez konstatovat, ze
takové odiivodnéni je naprosto nesrozumitelné a s platnym pravem se miji. Dtivody pro odmitnuti
zadosti o informace jsou zakonem vymezeny taxative a povinny subjekt neni opravnén tento rozsah
dtivodt svévolné rozsirovat.

[8] V neposledni radé je na misté se ptat, pro¢ sam povinny subjekt Zadosti v pripadé jiného
znalce ve stejném oboru, Mgr. Lenky Vrchlavské, vyhovél a Zadateli v piiloze pripisu ze dne 25. fijna



2013, ¢.j. Si212/2003, pozadovanou kopii navrhu na zapis do seznamu znalct zaslal. Lze se opét
jen dohadovat, jakou nezakonnost se timto prima facie nepochopitelnym postupem snazi povinny
subjekt zakryt.

[9] Zadatelem podana zadost o informace je legitimni a povinnosti povinného subjektu je této
zadosti — po odstranéni pripadnych osobnich udajii znalce, jsou-li na nékterych pozadovanych lis-
tinach obsazeny — v plném rozsahu vyhovét.

III.

Z téchto duvodu zadateli nezbyva nez navrhnout, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhod-
nuti.

[11] Pro informaci povinného subjektu Zadatel poznamenava, ze predkladaci lhtita ¢ini v tomto
piipadé 15 dnti (§ 16 odst. 2 InfZ), a véri, Ze ze strany povinného subjektu nebude dochazet k dalsim
obstrukcim, tak jako v pripadé jeho predchozi stiznosti.

V Praze dne 26. listopadu 2013

Tomas Pecina
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