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Krajsky soud v Praze

nam. Kinskych 234/5
150 75 Praha 5

Sp. zn.: 36 C 28/2008

Zalobce: Jan Sinagl
Nejedlych 335
267 35 Zebrak

Zastoupen: Mgr. Petrem Koc¢im, advokatem
Na Stahlavce 1105/16
160 00 Praha 6

Zalovany: Ing. FrantiSek Sedivy, nar. XXX
XXX
252 30 Revnice

Odvolani zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2009,
€. j. 36 C 28/2008-69,

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. obcanského soudniho radu
(dale jen ,,OSR”)

Dvojmo
Soudni poplatek: 1 000 K¢; kolkem
Bez priloh
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1. Rozsudkem ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 36 C 28/2008-69 (dale jen ,napadeny rozsudek”),
zamitl Krajsky soud v Praze Zalobu, jiz se Zalobce po zalovaném domdéhal osobni a verejné
omluvy za to, Ze jej Zalovany dne 16. 10. 2007 v Olomouci oznadil pfed kamerami Ceské tele-
vise za darebdka, pric¢emz tuto invektivu odvysilala Ceskd televise téhoz dne na programu
CT24 v poradu Report.

2. Nebot napadeny rozsudek spocivad na zcasti nedostateCnych, zCasti nespravnych skut-
kovych zjiSténich, a nadto je stizen vadou chybného pravniho posouzeni véci, zalobci nezbyva
nez podat proti nému v rozsahu vyroku I a II, jimiz je dotcen,

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodt podle § 205 odst. 2 pism. b), d), e) a (o)) OSR
a navrhnout, aby odvolaci soud pripadné doplnil dokazovéani a napadeny rozsudek poté zménil
tak, ze zalobé vyhovi.

II.

3. Ke zplsobu provedeného dokazovani a k hodnoceni diikazi soudem I. stupné zalobce
predesila, Ze zatimco sam ve své zZalobé i procesnich podanich a prednesech vychazel z na-
zoru, ze vzhledem ke zjevné excesivni povaze napadeného vyroku, jenZz je bezesporu svou
intensitou i tim, jakym zptsobem byl medidlné presentovén, zpusobily zdvaznym zpusobem
zasahnout do Zalobcovy osobnostni sféry, neni nutné v rizeni prokazovat dalsi okolnosti tyka-
jici se vzajemnych vztahll a kontaktl mezi zalobcem a zalovanym, resp. Konfederaci politic-
kych véznu (dale jen ,KPV*), jejimz je zalovany mistopredsedou, strana zalovand navrhla
celou radu dukazl, které s predmétnym incidentem nijak nesouvisely, a soud I. stupné znac-
nou Cast z nich provedl.

4. Takto Siroké dokazovani vyustilo k situaci, kdy mel soud k disposici velké mnozstvi
skutkového materidlu, aniz by se vSak jednotliva skutkova zjiSténi mohla - az na vyjimky -
oprit o vice nez jeden dukaz, a to dukaz svédeckou vypovédi osoby, jejiz pomér vuci stranam
rizeni nebyl rozhodné neutralni a jez soudu spiS$ neZ objektivni popis urcité udalosti zprostred-
kovala vyrazné subjektivni, parcidlni hodnoceni dané uddlosti a jednéni jejich aktéru. Toho, Ze
nelze dokazovat v dostatecném rozsahu a komplexnosti, resp. takové dokazovani by vybocilo
zcela mimo rdmec ucelnosti a procesni ekonomie, si soud I. stupné byl patrné védom, kdyz
celou radu dukazu nakonec zamitl s odkazem na jejich nadbyte¢nost, avSak na strané druhé
z provedeného dokazovani ucinil radu skutkovych zjisténi, pro néz nemél oporu.

III.

5. Tyka se to napt. tvrzeni, Ze zalobce nazval svédka Radovana Prochazku ,padouchem” a
»soudruhem generdlem” (§ 19 rozsudku); takovy zaveér je ovSem opren pouze o vypoveéd samot-
ného svédka Prochdazky, ktery to uvedl pri jednani dne 5. 1. 2009 s tim, Ze to mél zalobce o
svédkovi napsat ,na internetu”. Zretelnd animosita mezi zalobcem a svédkem, kterd vedla az
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k tomu, ze svédek Zalobce fysicky napadl a uderil - coz v rizeni bylo prokdzéno nékolika neza-
vislymi svédeckymi vypovédmi - pritom nebyla soudu I. stupné prekazkou, aby toto skutkové
zjisténi neucinil bezprostrednim podkladem pro svij zavér, ze ,[v]elmi silné invektivy a obvi-
néni rizného druhu uzivaji obé strany sporu” (ibid.).

6. Obdobné nelze akceptovat zavér soudu I. stupné, Ze zalobce mél predsedkyni KPV
Nadézdu Kavalirovou oznacit za ,zlovolnou krdvu”. Pivodcem tohoto oznaceni neni zalobce,
nybrz spisovatel Jan Bene$, ktery se timto zplisobem na adresu soucasné predsedkyné KPV
vyjadril v dopise na rozloucenou, ktery poslal dne 1. 6. 2007, kratce pred svou sebevrazdou,
svému priteli FrantiSku Zahradkovi; kopii tohoto dopisu Zalobce soudu pri jednéni dne 15. 10.
2008 predlozil. Dopis obsahuje ostre kritické hodnoceni soucasného vedeni KPV, avSak vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o text sepsany nikoli Zalobcem, nybrz jinou osobou, nelze zavér soudu
I. stupné hodnotit jako spravny.

Iv.

7. Zvlastni pozornost zasluhuje otdzka zZalobce sveédku Vladimiru Hucinovi pri jednani dne
23. 3. 2009, ,zda je mu zndmo, ze vedeni KPV rozkradlo 450 000 Kc¢“ (§ 19 rozsudku). Vyty-
ka-li soud I. stupné Zalobci tuto otdzku a dovozuje-li Ze ,[z]a této situace se jevi byt vyrok
»darebdk« zcela okrajovy” (§ 20), nezbyva nez opét poukdzat na enormni disparitu mezi
skutkovymi tvrzenimi zaloby a $ifi dokazovani u soudu I. stupné; pokud by Zalobci bylo znadmo,
ze soud bude z jeho dotazu svédku Hucinovi €¢init tyto dalekosdhlé zavéry, zajisté by mohl
navrhnout diikazy, jimiz by defraudaci prostfedku z Nadacniho fondu Ing. Miroslava Emin-
gera' (IC: 65996704) osobami z vedeni KPV prokdzal, napt. listinou zaloZenou ve sbirce listin
nadacniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze pod €. j. N 439/SL 10 (listina je digi-
talisovana a lze ji ziskat piimo z internetu).

8. Kuriosni je, ze zalovany, ktery je od 1. 2. 2006 ¢lenem dozorc¢i rady fondu, pri jednani
dne 23. 3. 2009, jak je ziejmé z protokolu, hlasité vykrikl, Ze zddny takovy fond neexistuje: i to
naznacuje, zZe zpusob, jak vedeni KPV informuje své ¢leny o podstatnych skute¢nostech tykaji-
cich se Cinnosti této organisace, ma k tplnosti a komplexnosti velmi daleko, a tim méné rele-
vantni se jevi zavéry, které soud I. stupné ucinil z kritickych zminek Zzalobce na adresu poméru
panujicich v KPV.

V.

9. Nespravne hodnoti napadeny rozsudek rovnéz okolnosti provazejici samotny sném KPV,
pri némz doslo k Zalovanému incidentu, zejména otazku, zda byla zalobcova pritomnost na
této akci opravnénd. K véci byla vyslechnuta dne 13. 10. 2008 svédkyné Olga Konecna. Ta
uvedla: ,Skutecnost, Ze jedndni verejné neni bylo patrné z pozvdnky a pan Sindgl pozvdnku
nemel. Je pravda, Ze na pozvdnce bylo uvedeno, Ze jednani je verejné, tim byla ale minéna pri-
tomnost pozvanych ¢lentt KPV.”

10. K vyvréceni této vypovédi navrhl zalobce diikaz samotnou pozvéankou (prukazem dele-
gata), kterou soudu predlozil. Z ni je patrné, Ze jednani ma byt roz¢lenéno do dvou dnu a tii
bloku, pricemz ¢éast ,A“ v prvni den jedndani, v dobé od 10.00 do 12.00 hod., je vyslovné pre-

1 Fond byl s Gc¢innosti od 22. 3. 2006 prejmenovan na Nadacni fond pro socidlni a zdravotni vypomoc byvalym
politickym vézritim
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sentovéna jako ,Cést verejnd”, zatimco zbyvajici dva bloky (,B“) jsou uvadény jako ,Céast
pracovni - neverejna“.

11. Neni tedy mozny jiny zavér, nez ze zZalobce prijel do Olomouce v opravnéném oceka-
vani, Ze se bude moci ztcastnit verejné ¢asti jednani snému KPV, a nebyl-li, stejné jako rada
dalSich osob, a to dokonce v¢etné ¢lent KPV, jako napr. Vladimir Hu¢in nebo FrantiSek Ciga-
nek, na verejnou cast jednani vpustén, takovy postup nese ze strany osob, které tak rozhodly,
znaky zjevné svévole.

12. Zalobce vyuZil pouze svého prava zakotveného v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina”), kdyz chtél pritomné delegaty snému informovat o skutec¢nos-
tech tykajicich se vedeni KPV a déni v této organisaci, jez pokladal - a to zcela po pravu - za
znepokojivé. Namisto toho nebyl ochrankou na akci vpustén, byl hrubé verbalné napadan a
urazen (viz dale) a nakonec byl mistopredsedou KPV pred televisnimi kamerami oznacen za
darebédka. Pozadavek na reparaci tohoto zdsahu, a to nejmirnej$i moznou formou, osobni a
verejnou omluvou, je zcela priméreny a spravedlivy a vyvody soudu I. stupné ohledné nevhod-
nosti Zalobcova poc¢indni nemohou obstat, nebot nemaji podklad v provedeném dokazovani.

VI.

13. Hrubé nespravné je hodnoceni zvukového zdznamu incidentu a uddlosti, jez mu bez-
prostredné predchéazely. Ze zdznamu je velmi dobre patrné, které vyroky prondsi zalobce a
které jsou naopak jemu adresovany. Jestlize osoby, které Zalobci branily ve vstupu do séalu,
pronaseji invektivy jako ,poslal jsem té do prdele a tys nesel”, ,dostanes holi“ a ,jdéte do
hajzlu”, pricemz zalobce si i za této vypjaté situace zachoval sebeovladani a pouze se aser-
tivné dozadoval vstupu na verejnou Cast jednani, nelze v zadném pripadé tvrdit, ze Zalobce si
zjednal satisfakci ,, vlastnim nedovolenym protizdsahem” (§ 25).

14. Absolutné nepochopitelny je rovnéz podiv soudu I. stupné nad tim, pro¢ Zaloba vybrala
z ruznych difamacénich vyroku pravé ten, ktery ucinila predmétem rizeni (§ 17): vzhledem
k tomu, Ze pravé tento vyrok byl Ceskou televisi vybran do zpravodajstvi a odvysilan, nebylo
divodu hledat ochranu pred jinymi difamacemi nez pravé pred vyrokem zalovaného ,Jste
darebdk!”. Rozumi se samo sebou, ze nebyt této medialisace, zalobce by se omluvy soudni
cestou nedozadoval.

VII.

15. Ke skutkovym zjisténim ucinénym soudem I. stupné 1ze konstatovat, Ze do zna¢né miry
arbitrarni volba provadénych dikazl i mald pozornost vénovana detailnimu rozboru toho, co
jednotlivé dliikazy skute¢né prokazuji a nakolik jsou vérohodné, vedly k tendencni interpretaci
zalobcova jednéani a ve svém duasledku i k nespravnosti a nedplnosti skutkovych zjisténi.

16. Je faktem, Ze vztahy mezi Zalobcem a Zalovanym, stejné jako mezi Zalobcem a KPV,
jsou dlouhodobé vyhrocené a napjaté, rozhodné vsak nelze dovozovat, ze by jednani Zalobce
bylo takového druhu, Ze by tim mohl byt ospravedlnén Zalovany vyrok. Zalobce mé bezesporu
vyhrady k tomu, jak KPV jednd se svymi Cleny (inter alia, v otdzce Sikany ohledné slevovych
prukazek na hromadnou dopravu), jak se postavila k trestnimu stihdni svého mistopredsedy
Vladimira Huc¢ina, jak naklada s finan¢nimi prostredky v Emingerové fondu, jak hospodafi se
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statni dotaci, jez je ji kazdoro¢né priblizné ve vysi 8 mil. K¢ vyplacena, a k celé radé aspektu
dalSich, avsak jeho kritika svou formou a intensitou nikdy nevybocila z akceptovatelnych a
legitimnich mezi.

17. To je ostatné ziejmé i z vyslechu svédku, kteri sice in abstracto hovorili o zalobci jako
o vytrznikovi a hrubidnovi, avSak in concreto si nebyli schopni vybavit zddnou situaci, kdy by
se tak zalobce skutec¢né projevil, a ve vyctu vytek na jeho adresu se tudiz museli spokojit napft.
s tim, ze Zalobce nosil na Staromeéstském namésti americkou vlajku, Ze zazpival hymnu, zZe
dostal policek nebo Ze chtél na té nebo oné akci promluvit, coz je vytka nejcastéjsi a svou
povahou téz nejabsurdnéjsi: je obtizné pochopitelné, ze lidé, sami véznéni totalitnim rezimem,
se tolik brani tomu, aby zalobce smél svobodné promluvit k u¢astnikim urcitého shromézdéni.

VIII.

18. Zavazného pochybeni se soud I. stupné dopustil i v tom, Ze neprovedl dukaz videoza-
znamem predmétného poradu Ceské televise. Bez tohoto diikazu nelze viibec posoudit, jaky
dopad mohla mit zalovana difamace na Zalobcovu poveést a v jakém kontextu byl vyrok zalova-
ného televisi presentovan. Stejné jako u ostatnich rozhodnuti o zamitnuti diikkaznich navrhi
v napadeném rozsudku prakticky schézi odivodnéni, takze rozsudek v této Césti (§ 15) trpi
vadou neprezkoumatelnosti.

19. Tim, ze dokazovani se nesoustredilo na rozpornd tvrzeni stran, ale bylo vedeno do
znacné Sirky, aniz by bylo patrné, které skutecnosti soud pokladd za relevantni a promitne je
do svych z&vérl, napadenému rozsudku lze navic vytknout vadu, kterou Ustavni soud (v sou-
vislosti s rozhodovanim soudu o tzv. bagatelni véci, ale situace v pripadé koncentrovaného
fizeni je analogickd) charakterisoval obiter dictum v nélezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US
3143/082, takto (§ 21):

Soud by proto mél tim spiSe vést rizeni zptisobem, aby tcastnici nebyli prekvapeni hodnoce-
nim provedenych ditkazii a nebyli az v dobé vyhldseni rozhodnuti postaveni pred situaci,
v niZ jiz neni mozné nabidnout soudu dalsi diikazy, které by byly s to ndzor soudu o skutko-
vém zdkladu spolehlivé zménit. Jinymi slovy soud nemd nabizet tucastnikiim rizeni provedeni
konkrétnich diikazt, kterymi by podporili sva tvrzeni, ale md je vhodnou formou informovat,
a to nejpozdeji pri pouceni podle § 119a o. s. 1., jaké skutkové zavery z dosud provedenych
diikazt vyvodil. Tato informovanost pak povede k vytvoreni adekvdtniho procesniho prostoru
strandm sporu k tomu, aby mohly reagovat odpovidajicimi navrhy; na soudu pak bude, aby
takové ndavrhy bud’ pripustil a provedl, anebo naopak zamitl.

20. Zalobce se proto domniva, Ze provedené dokazovani nemtiZe v odvolacim rizeni
obstat, nebot soud I. stupné postupoval pri hodnoceni provedenych dukazu svévolné,
tendencné a do znacné miry nepredvidatelné a své skutkové zaveéry nedokazal presvédcive a
souladné s obsahem jednotlivych diikazu oduvodnit.

2 na http://nalus.usoud.cz
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IX.

21. Pri pravnim hodnoceni véci se soud I. stupné opird zejména o thesi, Ze oznaceni
»darebak” ma charakter hodnoticiho soudu, jenz z principu vylucuje moznost verifikace a
jehoZz pouziti zalovanym bylo toliko legitimnim vykonem svobody projevu.

22. S tim vSak lze souhlasit do té miry, Ze invektiva uvedeného druhu je skutec¢né hodno-
tovym soudem (value-judgment, jugement de valeur) v tom smyslu, ktery Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,ESLP”) definoval v nalezu ve véci Lingens v. Rakousko (¢. 9815/82).
Oveérit nebo vyvratit, zda je zalobce darebdk, je bezesporu pojmové vylouceno, to vSak nezna-
meng, Ze by uziti takového terminu bylo souladné s pravem, a to ani v mezich Siroké licence
poskytované svobodou projevu.

23. V tomto smyslu nemtlize uspét jako plné adekvatni odkaz na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03%, nebot v judikované véci $lo o skutkové tvrzeni a nikoli
o hodnotovy soud. Relevantni muze byt naopak judikatura ESLP, napr. nalez ve véci Andreas
Wabl v. Rakousko (¢. 24773/94), v némz ESLP neshledal poru$eni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) s odkazem na fakt, Ze predmétny kriticky
clanek ,was certainly not only polemical but particularly offensive”* (§ 40).

24. Uréazlivému, neprimérené expresivnimu vyrazu, ktery zalovany vuci zalobci uzil, ackoli
si musel byt védom, Ze tak Cini pred televisnimi kamerami, neprislusi ochrana jako legitim-
nimu vykonu svobody projevu. Zalobce konstatuje, Ze ani v jediném ptipadé prijatém ESLP
k meritornimu projedndani neslo o situaci, Ze by se stézovatel doméahal ochrany pred obcansko-
pravni sankci, jez ho postihla za verbalni Gtok srovnatelny s tim, ktery vuci zalobci vedl zalo-
vany. Sirokd ochrana poskytovana svobodnému projevu, artikulované napr. ve zndmém nélezu
ve véci The Sunday Times v. Spojené Krdlovstvi (Ne 2) (¢. 13166/87), ma vzdy tizkou vazbu na
ucel kritiky, zpravidla verejny zdjem na kontrole vykonu verejné moci. Zde podobny tucel
absentuje, kdyz extempore zalovaného nelze kategorii legitimni a primérené kritiky Zadnym
zpusobem subsumovat.

X.

25. Relevantni je naopak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 24 C
66/2005-140°%, v némz jde o spor téhoz Zalobce s byvalym predsedou Komunistické strany
Cech a Moravy PhDr. Miroslavem Grebeni¢kem, CSc., ktery Zalobce na prvomajovém shro-
mazdéni v r. 2005 na Letenské plani v Praze 7 oznacil za ,primitiva”“ poté, co Zalobce opako-
vané hlasité komentoval a kritisoval jeho projev. Krajsky soud k tomu uvedl:

[Zalovany] nese za zdsah do prdva na ochranu osobnosti objektivni odpovédnost. Oznaceni
za primitiva, tj. ¢cloveéka prostoduchého, neinteligentniho, mentdlné zakrnélého, je zdsahem
do prdva Zalobce na ochranu osobnosti, ktery je objektivné zptisobily narusit, pripadné ohro-
zit jeho osobni cest a lidskou diistojnost. Slo o zdsah neoprdvnény, nebot Zalovany vyrokem
JJe tady néjaky primitiv” reagoval na chovdni Zalobce, ktery svymi prohldsenimi v ramci
ustavné zarudené svobody projevu, nendsilnou formou vyjadroval svilj zdporny postoj ke
KSCM jako politické strané a své minéni o ni a svilj nesouhlas s prohldsenimi Zalovaného,

3 na http://nalus.usoud.cz
4 ,nebyl jisté jen polemicky, ale [byl] mimorddnée uradzlivy”
5 nepublikovan
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jehoz svobodu projevu fakticky neomezil. I kdyZz Zalobcovy projevy nesouhlasu, zejména
vzhledem k jejich ponékud exaltované formé, mohly pusobit rusivé, Zalovany nebyl oprdvnén
nazvat ho primitivem a zaradit ho tak mezi dusevné zaostalé a nevzdélané lidi, nybrz mohl ho
pozadat o klid a své minéni o ném vyjdadrit jinymi vyrazy, které by svou expresivitou nebyly
urazlivé a zjevné neprekracovaly meze slusnosti.

26. Presvédcivé zdvéry tohoto rozsudku lze vztahnout i na rozhodovanou véc, a to a forti-
ori: vyraz ,darebak” je v obecném povédomi chapan jako jesté o stupen urdzlivéjsi a hanliveéjsi
nez ,primitiv”, zatimco na Letné Zalobce jednal skutecné rusiveé, v Olomouci se toliko domahal
vstupu na akci, jez byla inserovana jako verejnd, a nikoho svym jednanim nerusil, naopak byl
vystaven nevybiravym invektivam, z¢4sti i vulgarnim, ze strany ochranky KPV, a v neposledni
radé zalovany sviij vyrok nijak nekorigoval, ackoli k tomu mél bezprostredné poté moznost ve
vystoupeni pred kamerou. Misto toho Zalovany nepravdiveé uvedl, Ze Zalobce nezna, a pouzil
pro néj oznaceni ,ruzné zivly, o nichZ nevime, kdo to je“, ¢imz ve svém difama¢nim jednani
vuci zalobci fakticky, byt s niz$i intensitou, pokracoval.

27. Lze tedy uzavrit, Ze vyrok zalovaného nelze chépat jako vyrok pozivajici ochrany
poskytované svobodnému projevu, kdyz pro priznani takové ochrany schéazi zdkladni podmin-
ka, totiz primérenost hodnotového soudu. Oznaceni ,darebdk” neni kritikou, ale jde o pouhou
urazku, resp. nadavku, a nadavkam ustavnépravni ochrana v demokratickém staté zasadné
neprislusi.

28. K tomu lze odkdazat i na zavéry starsi ceské judikatury, zejména na Casto citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996, sp. zn. 23 C 96/95° v némz soud
mimo jiné uvedl:

Do obcanské cti fyzické osoby chrdanéné ust. § 11 a ndsl. ObcZ Ize neoprdvnené zasdhnout
nejen zverejnenim difamujicich skutkovych tvrzeni (zejména zverejnénim nepravdivych sku-
te¢nosti) tykajicich se fyzické osoby, ale téZ publikaci nepripustnych hodnoticich tsudki o
této osobé (nepripustnou kritikou ob¢ana ¢i jeho jedndni). Specifikem zdsahti do prdva na
obc¢anskou cest nepripustnou kritikou je to, Ze kritika jako uréitd suma hodnoticich tusudki
vZdy vyjadruje ndzor toho, kdo takové usudky prondsi; kazdad kritika md proto subjektivni
povahu a nelze na ni pouzZivat meritka pravdivosti Ci objektivni sprdvnosti. Je pritom nutné
mit na védomi, Ze prdvo na svobodné vyjadrovdni svych ndzori kazdému zaruduji ustavni
predpisy (srov. c¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod publikované pod ¢. 2/1993
Sb.).

Rozdil mezi pripustnou kritikou a kritikou, kterou jeji autor miiZe zasdhnout do prdva na
obcanskou cest fyzické osoby, se pokusila vymezit jiz starsi soudni judikatura (srov. rozhod-
nuti Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 26. 1. 1967 sp. zn. 10 Co 21/67 publikované
ve Sbirce rozhodnuti soudii byv. CSSR pod ¢&. 103/1967), podle niz neni neoprdvnénd kritika,
Vv nizZ nejsou prekroceny meze kritiky vécné (opirajici se o pravdivé skutecnosti a z nich vyply-
vajici zdvéry, které tyto skutec¢nosti odtvodriuji) a kterd je primérend obsahem a formou
(zdlezi proto i na oznaceni jednotlivych jevi, formé oznaceni jedndni obéana a formé charak-
terizujici jeho charakter a vlastnosti).

Co se tyce formy kritiky (zejména pouZzitych vyrazi a formulaci), nelze ji posuzovat izolované
(abstraktné) od obsahu kritického utvaru, ale z hlediska primérenosti kritiky je nutno zkou-
mat proporce mezi formdlnimi vyjddrenimi v ni obsaZenymi (prostredky kritiky) a cilem kri-
tiky (spolecensky aprobovatelnym zdmérem, kterého chce kritizujici svym hodnocenim
dosdhnout). Nékdy je totiz k dosaZeni ucelu kritiky (napr. k vzbuzeni zdjmu verejnosti o
urcity zdvazny spolecensky jev) namisté pouZziti i relativné ,ostrejsich vyrazi[“], které by za

6 in Prdavni rozhledy ¢. 4/1996, str. 178; ASPI ID: JUD5901CZ
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Jjinych okolnosti napr. v bézném rozhovoru) mohly byt povazovdny az za urdzlivé (pozZadavek,
aby veskeré vyrazy k oznaceni konkrétnich fenoment ¢i osoby mély umirnénou podoby, by
ke skodé veci zbavoval kritiku urcité emociondlni ndloZe, kterd md zacasté své opodstat-
néni). Jsou-li vsak v kritice k charakterizaci urcitych jevit a osob (jejich jedndni a viastnosti)
pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném nepoméru k cili kritiky (tohoto cile by
bylo Ize dosdhnout i bez takovych vyrazii) a z nichZ vyplyvd umysl kritizovanou osobu urazit
(nékdy se hovori o tzv. intenzivnim excesu), jde o kritiku neprimérenou, kterd je zptsobild
zasdhnout do prdva na ochranu osobnosti fyzické osoby.

XI.

29. V § 24 napadeny rozsudek uvadi, ze vyrok uc¢inény ve sporu, expresivni, nadsazeny,
byva povazovan v bézné teci i v zivoté za méné vazny, nez je obvyklé, a byvd mu prisuzovan
mens$i vyznam, a pokracuje: ,Vzhledem k soustavnym sportim obou stran zrejmé ostatni ucast-
nici vyroky presné takto brali. Ujma na cti Zalobce se proto nijak neprojevila - vztahy mezi
stranami zustaly stejné Spatné, jako predtim, a ostatni ¢lenové spolecenstvi ziistali rozdéleni
ve vztahu ke strandm také jako pred uddlosti.”

30. Tato formulace, stejné jako zminka o dalSich difamacich v § 17 rozsudku, nasveédcuje
tomu, Ze soud vibec nevzal v uvahu skutecnost, ze predmétna difamace byla odvysildna tele-
visi, takze nejde o to, zda a jak byla narusena percepce Zzalobce v komunité osob kolem KPV,
ale jaky dopad to mélo na televisni divéky, kteri prislusny porad zhlédli: dikce napadeného
rozsudku budi dokonce dojem, ze soudce na skuteCnost televisniho vysildni béhem rizeni
zapomnél (ackoli se o ni v rekapitulaci vyslovné zminil), takze po jeho skonceni mohl byt
opravnéné prekvapen, pro¢ Zalobce Zalovaného Zaluje pro zdanlivou banalitu. Zalobce znovu
upozornuje, ze dikaz videozdznamem televisniho poradu v rizeni proveden nebyl.

31. Bez ohledu na to, odpovida-li tato hypothesa skutec¢nosti, je zavér napadeného roz-
sudku nutno hodnotit jako nepriléhavy a nespravny: k zadsahu do osobnostnich prav Zalobce
bezesporu doslo, a timto zdsahem je sniZeni zalobcovy cti a dustojnosti u televisnich divaku.

XII.

32. K namitce § 25 napadeného rozsudku, Ze Zalobce si sam zjednal satisfakci vlastnim
nedovolenym jednanim, postac¢i uvést, Ze je zcela neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu:
tvrzeni, Ze obé strany se chovaly zjevné na hranici prava na ochranu osobnosti uzivanim nej-

o Vv 7/ 7 (] . v 7 7 7 7 7
ruznejsich vypadu a obvineéni, a to s odkazem na § 19 rozsudku, postrada skutkovy zaklad.

33. Napadeny rozsudek pokracuje: ,Priznat Zalobé omluvu bez ohledu na to, Ze si Zalobce
v rozhodujici mire situaci sam zavinil (bylo mu jasné receno, zZe dovnitr vpustén nebude), by
poprelo zdsadu rovnosti stran a rovnd prdva obou ucastnikil.” To je vSak velmi tendencni
posouzeni véci. S itvahou toho, Ze zalobce cestoval na jednani snému, resp. na jeho verejnou
cast, pres 300 km, a nebylo jeho vinou, Zze KPV na tuto verejnou ¢ast umoznila vstup jen vybra-
nému okruhu osob, nelze zalobce vinit z toho, k ¢emu mezi nim a Zalovanym doslo. Zalobce se
sice dozadoval vstupu a pocinal si pri tom asertivné a pomérné vehementné, ale jak bylo pro-
kazano zvukovym zaznamem, ani v jednom pripadé nevybocil z mezi sluSnosti, ackoli byl pred-
staviteli KPV opakované vulgarné napaddn a difamovan. Za to, Ze jej zalovany oznacil za
,darebdka”, nemuze zalobce uz vibec: pricitat timto zpusobem difamaci poskozenému jen
proto, Ze ten chtél vyuzit svého prava na Sireni informaci zakotveného v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a
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v ¢L. 10 Umluvy, je naprostym nepochopenim téch principt, na nichZ demokratick4 spole¢nost
stoji.

34. Zalobce hodnoti jako znepokojivé, Ze soud I. stupné zdroveh priznava tstavnépravni
ochranu ¢l. 17 Listiny evidentné difamac¢nimu oznaceni ,darebdk”, a zaroven jemu tuto
ochranu odpird a vykon prava S$irit informace o stavu a problémech KPV mezi jejimi ¢leny
oznacuje za faktické spoluzavinéni zalobce.

XIII.

35. Konecné v § 26 se napadeny rozsudek zabyva politickym rozmérem véci, a dovozuje,
Ze neni dlivodu uprednostiiovat jeden nazor ndzoru druhému. Zalobce podotykd, Ze se na soud
rozhodné neobratil s tim, aby bylo rozhodnuto o jeho vleklych nazorovych sporech s vedenim
KPV, nybrz jediné a vyhradné o difamacnim vyroku, kterou na jeho adresu pronesl Zalovany a
ktery byl poté zasluhou Ceské televise medialisovén a zprostfedkovan $irokému okruhu diva-
k. Politicka dimense sporu muze podle nazoru zalobce zustat zcela mimo zorné pole soudniho
rizeni, nebot napadeny vyrok zalovaného nemé politicky, nybrz toliko difamacni rozmér a
obsah.

36. V § 28 rozsudku poté soud I. stupné, inter alia, dopliiuje, Ze pro rozhodnuti se nebylo
nutné zabyvat otdzkou, zda jednani snému KPV bylo verejné. Tak tomu vsSak neni, jak bylo
vysvétleno shora, tato otdzka ma pri hodnoceni toho, k cemu na snému doslo, pomérné znac-
nou relevanci, a to, jak zalobce poznamenava, relevanci mnohem vysSsi neZz posouzeni nékte-
rych jinych otdzek a udalosti, do néhoz se soud I. stupné, vesmeés bez nalezitého podkladu
v podobé dostate¢nych zavért dokazovani, v napadeném rozsudku pustil.

XIV.

37. Zalobce tedy zdvérem shrnuje, Ze rozsdhlé, avSak znacné ireguldrni dokazovani
neposkytlo podklad pro ta skutkova zjiSténi, ktera soud z provedenych dukazu vyvodil, a
v dusledku téchto vad, jakoz i chybného pravniho posouzeni véci, a to jak v roviné jednodu-
chého, tak ustavniho prava, soud I. stupné dospél k nespravnému zavéru ohledné duvodnosti
pozadované omluvy.

38. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela ziejmé, které uvahy soudu I. stupné
byly pri jeho rozhodovani priméarni a které toliko dopliikové a subsididrni, avSak zda se, ze
dllezitou ulohu sehrdla these, Ze stat by nemél prostrednictvim soudnich orgéant zasahovat do
internich neshod mezi zalobcem a KPV. Tuto thesi zalobce sdili, avSak v rozhodované véci
interni konflikt prerostl do verejné sféry tim, ze zalovany svou invektivu pronesl pred zapnu-
tymi televisnimi kamerami, a vzhledem k zdvaznosti difamace je plné na misté pozadovat, aby
se zalovany zalobci za zasah do jeho osobnostnich prav omluvil.

39. Podobné je v obecné roviné spravny zavér, ze jednal-li zalobce vuci KPV sadm zpuso-
bem, ktery neni slucitelny s pozadavkem zdkladni slu$nosti, nemuze se s uspéchem domahat
omluvy v pripadé, ze se excesu v tomto smyslu dopusti druha strana. Jak je vSak zrejmé ze
zvukového zaznamu incidentu - a ostatné i ze zplsobu, jak se pro Ceskou televisi vyjadril
zalobce a jak Zalovany - tento zavér postrddda nalezity skutkovy podklad: zatimco Zzalovany
jednal vuci zalobci hrubé, a dalsi osoby angazované v KPV si pocinaly primo vulgarné, zalobce
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nikdy nevybocil z mezi sluSnosti, a jeho projev nese po celou dobu jednoznac¢né znaky pri-
pustné a prijatelné, navic velmi kultivovaneé artikulované kritiky.

XV.

40. Jak zalobce uvedl shora, je hrubym pochybenim soudu I. stupné, jestlize tstavni
ochranu svobody slova poskytl invektivé zalovaného, upiraje ji zaroven legitimni kritice vzna-
Sené ze strany zalobce.

41. Jakkoli 1ze patrné osobu Zalobce a jeho verejna vystoupeni oznacit za netypicka a snad
i do jisté miry excentricka, je nutno konstatovat, ze v dulezitych pripadech, v nichZ se Zalobce
ve verejné sfére angazoval, jako bylo trestni stihdni Vladimira Huc¢ina nebo MUDr. Yekty
Ergiina Uzunoglu, jenz byl stejné jako V. Huéin svych - mimotrddné zavaznych - obvinéni po
mnoha letech soudem zprostén, zalobce vzdy stél na strane, kterd v konecném efektu uspéla a
byla schopna prokazat, Ze je v pravu.

42. Zalobce je presvédcen, Ze i jeho kritika sméfovana vici vedeni KPV je dlivodna, a i
kdyz tato kritika je prijimana druhou stranou s nelibosti, v demokratické spolecnosti neni pri-
pustné, aby mohl byt jeji puvodce bez néasledku vystavovan verejné dehonestaci v takovém
stupni, jak se to stalo v pripadé olomouckého incidentu; za situace, kdy se zalovany neni ocho-
ten za svuj exces omluvit dobrovolné, je na soudech, aby zalobci zajistily satisfakci mocensky,
a nelze tolerovat, jestlize se soudy této povinnosti vyhybaji s odkazem na udajnou vzdjemnost
nebo interni charakter difamace.

XVI.

Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhuje, aby odvolaci soud podle potreby doplnil
dokazovani a poté napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobé vyhovi, a priznal Zalobci
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

V Praze dne 4. dubna 2009

Jan Sindgl
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