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[1] Obzalovanému byl prostrednictvim jeho obhajce dorucen rozsudek Okresniho soudu
v Trebic¢i ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 1 T 3/2013 (dale jen ,napadeng rozsudek*), jimZz byl
obzalovany uznan vinnym pokusem zvlast zavazného zlo¢inu tézZkého ubliZeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1 ve vztahu k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen , TrZ*), precinu nebezpec-
ného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) TrZ a pfecinu vytrZnictvi podle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ, za coZ mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti
let spolu s povinnosti nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR Skodu ve vysi
806 K¢, a dale bylo uloZeno ochranné opatreni zabrani véci.

[2] Nebot napadeny rozsudek spocCiva na nespravné a neuplné zjisténém skutkovém
stavu a nadto trpi i vadou nespravného hmotnépravniho posouzeni véci, obZalovany podal
primo pfi hlavnim liceni proti napadenému rozsudku v celém rozsahu, tzn. pokud jde o vyrok
o ving, trestu, o nahradé skody i o zabrani véci,

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 245 et seq. TrR, které timto podanim blize odtivodfiuje a navrhuje,
aby odvolaci soud zopakoval diikaz prehranim zvukové nahravky predloZzené obzalovanym a
poté napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl o zprosténi obzaloby, nebot skutek, pro ktery
byl obzalovany postaven pred soud, neni trestnym ¢inem.

II.

[3] Predmétem obzaloby je konflikt, k némuz doslo dne 12. 8. 2011 v no¢nich hodinach
mezi obzalovanym a svédkyni H. na strané jedné a poSkozenymi E., H. a nasledné P. na
strané druhé. Obhajoba tvrdi, Ze jednani obzalovaného Ize po vSech strankach subsumovat
pod nutnou obranu ve smyslu ustanoveni § 29 TrZ. Soud I. stupné v napadeném rozsudku
naopak dovodil, Ze toto jednani z mezi nutné obrany vykrocilo, a na tomto pravnim posouzeni
véci — jeZ se navic opira o nepresné a neuplné zjiStény skutkovy stav — zalozil sviij zavér o viné
obzalovaného.

[4] Do jisté miry kuriosni je, Ze o nutnou obranu by se jednalo i v pripadé, Ze by soudem
zjistény skutkovy stav plné odpovidal skute¢nosti, a napadeny rozsudek by tedy nemohl
obstat jako spravny ani za takovych okolnosti.

III.

[5] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze obzZalovany spolu se svédkyni H. se — maskovani —
v inkriminovanou dobu pohybovali ve vefejné pristupném parku v blizkosti Domu déti a
mladeze (dale jen ,,DDM*) na Hradku v Trebici, kde se poSkozeni zdrzovali, vykonavajice dozor
nad svymi svéfenci, nezletilymi sportovci-biathlonisty. Sporné neni ani to, Ze poskozeni, kdyz
oknem zpozorovali maskované osoby, vySli ven a tyto osoby oslovili.

[6] Prubéh konversace, k niz poté doslo, je popisovan ¢asteéné odchylné obzalovanym a
poskozenymi, pricemzZ zvukovy zaznam, ktery predlozZil obzZalovany, se velmi presné shoduje
s jeho versi a vykazuje urcité rozdily oproti versi poSkozenych. Jisto nicméné je, Ze poSkozeni
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vyzvali obZalovaného a svédkyni H., aby prostory v blizkosti DDM opustili, a ti vyzvé vyhovéli,
pricemz si obzalovany pfi odchodu poskozené bez jejich souhlasu nékolikrat vyfotografoval.

[7] To poskozeni nesli zjevné velmi tiikorné a s nelibosti; podle verse obzalovaného, potvr-
zované i zvukovym zaznamem z diktafonu, jej vyzvali, aby jim vydal fotoaparat, kterym
snimKky poridil, podle verse poSkozenych jim meél vydat toliko pamétovou kartu, s tim, Ze se
pomoci pocitace, resp. notebooku, presvédci, co je jejim obsahem, pripadné¢, jak uvedl posko-
zeny E. ve svém trestnim oznameni, pofizené fotografie z karty vymazou. Poskozeni dale
tvrdili, Ze se chtéli presvédéit, zda obzalovany nefotografoval pies okno jejich nezletilé
svéfence.

[8] Obhajoba poklada posledné zminéné tvrzeni vzhledem ke vSem okolnostem spiSe za
ucelové a zkonstruované ex post factum na obranu protipravniho jednani poskozeného E. Je
vSak treba konstatovat, Ze i kdyby poskozeni po obzZalovaném nepozZadovali vydani celého
fotografického pfistroje, nybrz pouze pameétové karty, a i kdyby skuteéné méli v amyslu si
tuto kartu pomoci vlastniho pocitace pouze prohlédnout a provérit, co je jejim obsahem,
jednalo by se i tak o vyzvu prima facie bezpravnou a nasledné jednani poSkozenych, ktefi se
pokusili fotoaparat obZalovanému nasilim odebrat, predstavuje utok na jeho majetek, proti
némuz se obzalovany opravnéné a primérenymi prostredky branil.

[9] Jak obzalovany vysvétlil shora, i kdyby odpovidala skutecnosti vypovéd poskozenych,
ti nebyli a limine opravnéni vynucovat si splnéni své vyzvy k vydani fotoaparatu/pameétové
karty nasilim. Takovy zasah do integrity obzalovaného neni legitimnim vykonem obcanské
svépomoci ve smyslu ustanoveni § 6 obcanského zakoniku, ale je zjevhym excesem z ni.
V dané situaci mohlo byt na misté nejvySe obzalovaného zadrzet a privolat policii. Aniz by se
obhajoba chtéla na tomto misté poustét do spekulaci, je nasnadé, Zze divodem, pro¢ pameé-
tovou kartu poskozenym, tedy cizim osobam, nevydat, mohl byt — kromeé jeji ceny — napft. i
dtvérny, potencialné i intimni, charakter fotografii, prip. videozaznam, jez tato obsahovala.

[10] PoSkozeni méli vyckat prijezdu policie a véc feSit napf. cestou podani trestniho ozna-
meni pro mozné posSkozovani cizich prav, pricemz je arci dosti pochybné, zda by jejich speku-
lace (,obzZalovany si mohl pres okno fotografovat nezletilé déti), aniz by je podkladalo
skuteéné pozorovani, Ze tak obzalovany opravdu ¢inil, viibec mohlo vést k tomu, Ze by poli-
cejni hlidka vyzvala obzalovaného k vydani véci-pameétové karty pro ucely trestniho nebo
prestupkového fizeni. Daleko pravdépodobné&jSim se jevi, Ze by byla toliko zjiSténa totoZnost
obzalovaného a svédkyné H. a poskozeni poté se svymi naroky z domnéle neopravnéného
porizeni jejich fotografie odkazani na prostredky obcanského prava, konkrétné do rizeni o
Zalobé na ochranu osobnosti.

[11] V kazdém pripadé byla svépomoc, k nizZ se poskozeni uchylili, nadmérna a protipravni

a obzalovanému svédcilo pravo se proti této excesivni svépomoci primeérenymi prostredky
branit.

IvV.

[12] Pokud se tyka prostredkt, které obzZalovany pii své obrané postupné uplatnil, ty
vyplynuly jednak ze zvukového zaznamu, jednak z castecné shodnych a castecné rozpornych
vypovedi u¢inénych pri hlavnim liceni.
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[13] Ze zvukového zaznamu je ziejmé, Ze na vyzvu posSkozeného E. ,Dej sem ten fotdk, a
délej!”, resp. poSkozeného H. ,Dej sem tu kartu!“, reagoval obzZalovany nejprve verbalné, ve
snaze posSkozené uklidnit a od jejich jednani je odradit, a aZ poté, co doslo k fysickému utoku
a snaze poskozeného E. fotoaparat mu nasilim sejmout z krku a odebrat, branil se ttoku
fysickou silou, kdyZ se nejprve pokusil — bez uspéchu - sviij fotoaparat ze sevieni poSkoze-
ného uvolnit, a nakonec pouzil na svou obranu nuz. Tento prostfedek byl sice v porovnani
s intensitou odvraceného utoku na majetek obzalovaného relativné intensivnéjsi, avsSak
nejednalo se o obranu zcela zjevné nepfiméfenou zptisobu utoku ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 2 TrZ, pricemz v uvahu je treba vzit i to, Ze obzZalovany jiné efektivni zptisoby obrany
k disposici nemeél: uték mu byl znemozZnén a hrozba stfelnou zbrani by nebyla vzhledem
k tésnému kontaktu mezi nim a utoc¢icim E. efektivni. V dalsi fasi, poté, co byl bezprostfedni
utok odvracen, pouzil obzalovany na svou obranu hrozbu do Spicky sefiznutou bambusovou
ty¢i a poté — viaci poSkozenym H. a P. — i stfelnou zbrani-plynovou pistoli.

[14] Soud I. stupné neposoudil spravné zvukovy zaznam predlozeny obzalovanym, z néhoz
je jak sled udalosti, tak obsah a ton konversace mezi ucastniky incidentu jasné patrny, a
obhajobé nutnou obranou proto neprisvédcil, aniz by arci vysvétlil, jak mél obzalovany postu-
povat, jestliZe se mu poskozeny E. pokousSel per nefas odebrat jeho fotoaparat, véc nikoli
zanedbatelné hodnoty.

V.

[15] Pokud jde o skutkova zjiSténi, soud I. stupné bezezbytku uveéril poskozenym, aniz vzal
v potaz fakt, Ze jejich vypoveéd neni potvrzovana zvukovym zaznamem, jimZ jsou posSkozeni
naopak usvédcovani z toho, Ze organtim ¢innym v trestnim fizeni uvedli nékteré nepravdivé
skutecnosti. Okresni soud rovnéz pominul to, jak se vypoveédi poskozenych vyvijely v Case.

[16] Konkrétné je to patrné z porovnani toho, co uvedl poskozeny E. ve svém trestnim
oznameni ze dne 13. 8. 2011, se zaznamem téhoz déje diktafonem i s tim, jak poSkozeny svou
vypoved modifikoval pfi vyslechu v hlavnim lieni. V trestnim oznameni poskozeny E. uvedl
(pro lepsi ¢itelnost byly doplnény chybéjici carky mezi vétami v souvétich):

Sli jsme s p. H. kousek za nimi a chtéli jsme se vrdtit do DDM, avsak najednou se zablesklo a
muz poridil fotografii mé osoby a p. H., ktery se jej zeptal, pro¢ nds fotografuje, kdyz k tomu
nema souhlas. Muz iekl, Ze je to hra, prosel mezi vozy, otocil se a znovu fotografoval.
Domnivam se, Ze poridil 3-4 ks fotografii. Sel jsem znovu k nému a vyzval jsem jej, at mi da
kartu z fotoaparatu. Vyzval jsem jej sice durazné, ale slusné a bez pohriizky. Muz na to nijak
nereagoval, domnivam se, Ze poridil dalsi fotografii, ¢imzZ si vSak nejsem jist. Sahl jsem po
Jfotoapardtu do mist, kde je Sachta pro pamétové medium, s umyslem toto vyjmout a na note-
booku smazat fotografie, které poridil. K tomuto jesté uvadim, Zze muz mél fotoaparat zavé-
Seny na krku a zZdadngm zptisobem jsem se mu nesnaZzil stdahnout fotoapardt, chtél jsem
pouze pamétové medium, nebot jsem se také obdval, zda nefotografoval déti [cf. kiik posko-
zeného na zvukovém zaznamu: ,Dej sem ten fotdk, a délej!“]. Muz se zacal branit, bohuzel
nejsem schopen popsat, jakym zpusobem, domnivam se, Ze si pocal pridrZovat popruh, na
Iiterém byl fotoapardt zavésen, muze jsem nijak nedrzel. Zda muz néco fikal, nevim. Spolecné
Jjsme upadli na zem [pro¢, kdyzZ poSkozeny obzalovaného ,nijak nedrzel*?], kdy vSak nejsem
schopen uvést, jak k tomu doslo, stale jsem drzel fotoapardt. Na zemi mi poc¢al muz odtahovat
z fotoapardtu prsty, a v tuto chvili zacala kficet druha osoba a podle hlasu jsem poznal, Ze se
Jjedna o Zenu. Co kiicela, nevim. Pri piretahovani o fotoapardt jsme se dostali do pozice, kdy
muz ziejmé klecel a jeho kabdat mi kryl predlokti. Najednou jsem ucitil Skrabnuti na predlokti
levé ruky a pak bolest na pravé ruce, jak mé pocal fezat. Vykrikl jsem: ,On mé fizl!* a pustil
_Jjsem fotoapardt.

Advokacie H



[17] PoSkozeny se timto popisem skutkového déje sam doznal k tomu, Ze neopravnéné
zasahl do fysické integrity obZalovaného, a okolnosti jeho obrany popsal natolik podrobné, zZe
soud I. stupné mél z tohoto popisu vyjit a bez dalsiho dovodit, Ze jednani obzalovaného napl-
nilo vSechny zakonné znaky nutné obrany. Jestlize poskozeny E. tento popis pozdé&ji modifi-
koval, mél to soud I. stupné patricnym zptisobem zhodnotit a ucinit z toho prislusné zavéry
ohledné hodnovérnosti jeho vypovédi v hlavnim liceni.

[18] Neucinil-li tak, zatizil své rozhodnuti takovou vadou, Ze je namisté, aby napravu
zjednal soud odvolaci, pricemz lze prevaznou meérou vyjit ze skutkového materialu shromaz-
déného okresnim soudem a zcasti i z jim ucinénych skutkovych zjisténi.

VI.

[19] Obzalovany v této souvislosti pfipomina, Ze popis fysického kontaktu mezi nim a
poskozenym E., jak je obsaZen ve skutkové vété napadeného rozsudku, je prima facie nesludi-
telny se shora citovanym popisem téhozZ déje v trestnim oznameni sepsaném, resp. nadikto-
vaném poskozenym kratce po udalosti.

[20]  V rozsudku se uvadi, Ze poskozeny E. k obzalovanému ,pristoupil, dotkl se fotoapa-
ratu, na coz [obZalovany] zareagoval talk, Ze ho chytil za ruce, [poSkozeny] se snazil dostat ze
sevreni a upadli na zem, kde ho [obZalovany] noZem fizl“. Z trestniho oznameni je pritom
nepochybné, Ze to byl naopak poskozeny, kdo sviral fotoaparat obZalovaného a ten mu, slovy
samotného poskozeného, pocal ,odtahovat z fotoaparatu prsty“. Hovorit o tom, Ze se poSko-
zeny fotoaparatu obzalovaného toliko ,dotkl”, je tudiz znacéné eufemistickym zachycenim
predmétného fysického utoku poskozeného proti obZalovanému.

[21] Uz z této jednotlivosti je zrejmé, Ze popis skutkového déje v napadeném rozsudku
neodpovida tomu, co se skutecné mezi obzalovanym a poskozenym odehralo.

VII.

[22] Z téchto diuvodu nemiZe napadeny rozsudek obstat jako spravny a je na misté,
aby odvolaci soud zopakoval dukaz pfehranim zvukového zaznamu, pfipadné i nékteré
duakazy dalsi, a poté napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl o zprosténi obza-
loby podle ustanoveni § 226 pism. b) TrR.
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VIII.

[23] Obzalovany zaroven upozornuje soud I. stupné, Zze mu doposud nebyl dorucen stej-
nopis rozsudku, a zada, aby bylo provéreno, Ze byl skutec¢né zaslan na adresu obzalovaného

uvedenou na rubru tohoto podani.

V Praze dne 5. zaii 2013

Marek Hirato
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