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SLEZSKA 56 » 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785
E-MAIL tomas@pecina.cz * DS whehjsc

Zadatel:

Tomas Pecina
nar. 21. 4. 1966
Slezska 56

120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Odvolani

Kriminalisticky astav Praha

Strojnicka 935/27
170 89 Praha 7

Sp. zn.: KUP-2189-4/CJ-2013-2303MR

proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického ustavu
Praha, ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. KUP-2189-4/C]J-2013-2303MR,
podané ve smyslu ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ“)

Elektronicky



I.

1. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Kriminalistického tstavu Praha, ze dne 28. 2.
2013, ¢&. j. KUP-2189-4/CJ-2013-2303MR (déle jen ,napadené rozhodnuti”), povinny subjekt
castecné odmitl Zadost o informace ze dne 11. 4. 2011 a s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6
InfZ neposkytl zadateli text ¢l. 175 odst. 3 pism. d) a ¢l. 332 odst. 4 az 9 zdvazného pokynu
policejniho presidenta ¢. 100/2001, ke kriminalistickotechnické ¢innosti Policie Ceské repub-
liky (dale jen ,,pokyn”).

2. Protoze napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, Zadateli nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby nadrizeny organ napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc povinnému subjektu k novému projednéni a rozhodnuti.

II.

3. Podle ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti
organu ¢innych v trestnim rizeni, véetné informaci ze spisu, a to i spist, v nichz nebylo zahéa-
jeno trestni rizeni, dokumentt, materidli a zprav o postupu pri provérovani oznameni, které
vznikly ¢innosti téchto orgéanu pii ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku,
predchdazeni trestné ¢innosti a pri plnéni ukolu podle trestniho radu, pokud by se tim ohrozila
prava tretich osob anebo schopnost organu ¢innych v trestnim rizeni predchézet trestné
¢innosti, vyhledédvat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat
bezpeénost Ceské republiky.

4. Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poskytnuti shora oznacenych
informaci brani to, ze ¢l. 175 odst. 3 pism. d) pokynu predstavuje ,specificky takticky postup
Policie CR pri vyuzivdni daktyloskopickych sbirek” a ¢l. 332 odst. 4 az 9 pokynu ,obsahuje
nékteré technické postupy Policie CR pri porizovdni fotografii osob”. Takové od@ivodnéni je
vSak neprezkoumatelné, nebot z né neni vibec zifejmé, jakym konkrétnim zpusobem by
poskytnuti pozadovanych informaci mohlo vést k nékterému Skodlivému nasledku predvida-
nému ustanovenim § 11 odst. 6 InfZ.

III1.

5. Z téchto duvodu zadatel navrhuje, aby nadrizeny organ napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 1. brezna 2013

Tomds Pecina



		2013-03-01T10:55:06+0100
	Tomáš Pecina




