Podano dne: 18. 10. 2012
Doruc¢eno dne: 19. 10. 2012

TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 » 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785
E-MAIL tomas@pecina.cz * DS whehjsc

Zadatel:

Tomas Pecina
nar. 21. 4. 1966
Slezska 56

120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Odvolani

Ceska posta, s. p.

Politickych véznu 909/4
111 00 Praha 1

Sp. zn.: 526679/2012/CP

proti rozhodnuti reditele odboru komunikace Ceské posty, s. p.,
ze dne 18. 10. 2012, &. j. 526679/2012/CP,

podané podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim (déle jen ,, InfZ)

Elektronicky



1. Zadatel obdrZel ptipis reditele odboru komunikace Ceské posty, s. p., ze dne 18. 10.
2012, ¢&. j. 526679/2012/CP (déle jen ,napadené rozhodnuti”), jimz povinny subjekt odmitl
s odvolanim na ochranu obchodniho tajemstvi jeho Zadost o informace ze dne 4. 10. 2012,
kterou zadatel pozddal povinny subjekt o zaslani kopie smlouvy mezi Ceskou postou, s. p., a
jemu v tu chvili nezndmym kontrahentem, na jejimz zakladé byly (resp. stdle jsou) na poboc-
kach podniku povinného subjektu vystaveny plakaty propagujici volebni kampan Ing. Jana
Fischera pro nadchéazejici presidentské volby (Slovo, které plati, Jan Fischer 2013, www.jan-
fischer.cz).

2. Nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, zadateli nezbyvd nez podat
proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby je odvolaci organ zrusil a vratil véc povin-
nému subjektu k novému projednéani a rozhodnuti.

II.

3. Ackoli napadené rozhodnuti nema formu vyzadovanou ustanovenim § 15 InfZ, jedna se
bezpochyby o rozhodnuti v materidlnim smyslu, a je proto na misté brojit proti nému odvo-
lanim podle ustanoveni § 16 InfZ.

4. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 InfZ, pokud je poZzadovand informace obchodnim tajem-
stvim, povinny subjekt ji neposkytne. Jak vSak bylo opakované judikovano!, s odkazem na
ochranu obchodniho tajemstvi nelze Zadateli o informace odpirat cely pozadovany dokument,
ale je na misté odstranit (znecitelnit) pouze ty jeho casti, které uidaje pozivajici tuto ochranu
obsahuji.

5. Zadatel navic pochybuje o opravnénosti napadenym rozhodnutim uvadéného divodu,
jestlize ve vyrozumeéni ze dne 20. 9. 2010, bez ¢. j., zaslaném vrchnim reditelem Divise obchod
a marketing povinného subjektu jinému zadateli o informace, se povinny subjekt ochrany

obchodniho tajemstvi nedovolava a z predmétné smlouvy cituje. Napadené rozhodnuti se
proto jevi byt i¢celovym a neodpovidajicim skutec¢né povaze pozadovanych informaci.

III1.

6. Z téchto duvodu zadatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 18. rijna 2012

Tomds Pecina

1 napr rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19 12. 2003, c j. 7 Ca 30/2003-39, pubhkovany na adrese
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