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Meéstsky urad Horovice
Odbor vnitrnich véci a pravnich

Palackého nam. 2/2
268 01 Horovice

Sp. zn.: S-MUHO-4463/2011/VVP

Obvinény: Jan Sinagl
nar. 9. 12. 1952
Bratri Nejedlych 335
267 53 Zebrak
DS: gqufvh3

Zastoupen: Tomasem Pecinou
Slezskda 56
120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Odvolani

obvinéného proti rozhodnuti Méstského uradu Horovice, Odboru
vnitinich véci a pravnich, ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. S-MUHO-
4463/2011/VVP, sp. zn. MUHO/5612/2012,

podané ve smyslu ustanoveni § 81 et seq. spravniho radu (dale jen ,SprR”)

Elektronicky
Plna moc: ve spisu
Bez priloh



I.

1. Rozhodnutim Meéstského uradu Horovice, Odboru vnitrnich véci a pravnich, ze dne
15. 3. 2012, ¢. j. S-MUHO-4463/2011/VVP, sp. zn. MUHO/5612/2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), byl obvinény uzndn vinnym prestupkem neopravnéného nakldddni s rodnym
Cislem podle ustanoveni § 17d odst. 1 pism. d) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,EvOb”), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 10. 10. 2010
na svych internetovych strankach na adrese www.sinagl.cz zverejnil bez jejiho souhlasu rodné
Cislo Heleny Vondrackové a v tomto svém jedndni pokracoval az do 30. 11. 2011.

2. Nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem, obvinénému nezbyva nez podat
proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 81 et seq. SprR a navrhnout, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti
zruSil a Tizeni o prestupku zastavil.

II.
3. Odpoveédnost za prestupek zanikla.

4. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu (déle jen ,,PrZ”), prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéani jeden
rok. Jak vyplyva z popisu skutku v napadeném rozhodnuti, toho se meél obvinény dopustit
jednanim, ke kterému doslo dne 10. 10. 2010.

5. Tvrzeni, Ze obvinény ve svém jednani pokracoval az do 30. 11. 2011, tudiz Ize na skutek
pohliZzet jako na trvajici delikt, je chybnym pravnim posouzenim véci a spravnim organem I.
stupné citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) je krajné neprilé-
hava.

6. Predmétnd zastavni smlouva obsahujici rodné ¢islo H. Vondrackové byla obvinénym na
jeho internetovych strankach vystavena v souvislosti s ¢lankem, ktery tam publikoval, tedy
v ramci bézné publicistické Cinnosti obvinéného. Nelze nikterak dovozovat, ze by v tomto
jednéani obvinény pokracoval, a to po dobu vice nez jednoho roku, jak spravni organ I. stupné
tvrdi, jen proto, Ze takto vystaveny dokument v té dobé zustal verejné pristupnym.

7. Vyklad prvostupnového spravniho organu by znamenal, Ze zatimco prestupkova odpo-
védnost za skutky spojené s publikacni ¢innosti v tradi¢nich, ,papirovych” mediich po jednom
roce od publikace zanika, v pripadé internetovych periodickych publikaci tato trva po neome-
zenou dobu, fakticky po celou dobu existence, resp. verejné dostupnosti, prislusného
internetového media. To je zavér zrejmé absurdni.

8. Neni vlbec na misté aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A
164/2002-44', nebot v ném je resSena zcela jina situace, kdy Zalobkyné po urcitou dobu umoz-
novala, aby s finanénimi prostredky a investi¢nimi instrumenty jejich klientli neopravnéné
nakladala treti osoba.

9. Jednéni, z néhoz je obvinény vinén, se tento dopustil dne 10. 10. 2010 a je nepripustné,
aby byl tento skutek projednavan jako prestupek v dobé, kdy odpovédnost za néj davno
zanikla.

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2002/0164 5A 0200044A prevedeno.pdf
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III.

10. Napadené rozhodnuti se odvoladva rovnéz na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
5 As 70/2009-69%. Z néj cituje nasledujici pasaz:

Zpracovdni rodnych éisel, popr. jakychkoliv dalsich tdajti v katastru nemovitosti nelze povazovat
za konkludentni souhlas s dals§im vyuzivdnim téchto tdajti ze strany tretich osob, ani v rdmci soud-
nich sporti souvisejicich s katastrdlni agendou. Souhlasem s vyuZitim rodného ¢isla, které je nepo-
chybné osobnim tdajem dle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdajt, je nutno s ohledem na
absenci zvldstni upravy rozumét souhlas se zpracovdnim osobnich tdajt podle § 4 pism. n) a § 5
odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tdajt, tedy prdvni tikon vdzany mj. na konkrétni ucel zpraco-
vani. Dovozovat z evidence rodnych cCisel v katastru nemovitosti anebo z jeho verejného charakteru
konkludentni souhlas s vyuzitim tohoto tudaje k jinym tucelim neni dle ndzoru Zalovaného
pripustné. Obdobné nelze bez dalsiho vyvodit souhlas nositele rodného cisla s jeho vyuZitim ze
skutecnosti, Ze se sdim timto udajem identifikuje.

11. Aniz by obvinény pokladal za potfebné uchylovat se k lacinym piimérim typu, co by se
na mestském uradé v Horovicich stalo, kdyby hloupost nadnasela, poznamena pouze, ze cito-
vanda pasaz oduvodnéni predmétného judikatu je soucasti jeho rekapitulace, v daném pripadé
procesniho vyjadieni Zalovaného Ufadu pro ochranu osobnich tidaji, a to nota bene takového,
s nimz - jak je zrejmé z dalSiho oduvodnéni rozsudku - se NSS pri pravnim posouzeni véci
neztotoznil.

12. Obvinény maé za to, Ze zdklady prace s judikaturou, zahrnujici i schopnost rozeznat
jednotlivé ¢éasti oduvodnéni a porozumét tomu, jaky je jejich ucel a vyznam z hlediska tvorby
judikatorniho precedentu (napr. co je rekapitulace, co ratio decisionis, co obiter dictum
apod.), patfi k zdkladnim predpokladum odborné zplsobilosti pro vykon funkce ve statni
sprave. Osoba, jeZ takovou schopnosti zjevné nedisponuje a je schopna vydavat za zavaznou
¢ast judikatu pouhou rekapitulaci vyjadreni procesni strany, by rozhodné nemeéla byt nadana
pravomoci samostatné formulovat texty spravnich rozhodnuti.

13. To je vSak primarné na posouzeni nadrizenych dané pracovnice a obvinény v tomto
smeéru nepovazuje za potrebné Cinit jakékoli konkrétni navrhy.

Iv.

14. K obvinéni samotnému postaci uvést, Ze jednani, které je obvinénému kladeno za vinu,
nemuze byt prestupkem uz s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 PfZ, nebot timto jednanim
nebyl nijak porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti a predmétnd skutkova podstata
prestupku nebyla tedy naplnéna po materidlni strance.

15. Jak prvoinstanc¢ni spravni organ sam pripousti, rodné cislo H. Vondrackové je k dispo-
sici v celé radé informacnich systému, vCetné takovych, které jsou dostupné bezplatné na
Internetu. Kdokoli mé zdjem, muze si tuto informaci snadno vyhledat, pricemz z napadeného
rozhodnuti neni patrné, jakym zpusobem by verejnd znalost tohoto udaje mohla kolidovat
s pravem chranénymi zajmy, at jiz této osoby samotné, nebo celé spolecnosti.

16. Je tireba obecné souhlasit s tim, Zze neni vhodné, obsahuje-li tento identifikac¢ni daj
nadbytecné i informaci o datu narozeni prislusné osoby, avSak neni na obvinéném, aby tento
legislativné zalozeny deficit odstranoval nebo zmirnoval.

17. Obvinény ucinil pouze to, ze v ramci své publicistické ¢innosti a ve verejném zajmu
zpTistupnil obsah zadstavni smlouvy zalozené ve sbirce listin katastru nemovitosti, protoze jej
duvodné pokladal za hodna verejné pozornosti, a skutkovd podstata prestupku podle § 17d

2 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0070 5As 090 20101126121915 prevedeno.pdf
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odst. 1 pism. d) EvOb neni tedy naplnéna ani po strance forméalni, nebot schazi zakonny znak

neopravnénosti nakladéani s rodnym cislem, jestlize legitimita jednani obvinéného vyvéra
primo z jeho prava Sirit informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.

18. Ze vsech téchto duvodu je na misté navrhnout, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil a rizeni o prestupku zastavil.

V Praze dne 15. dubna 2012

Jan Sindgl
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