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Odvolani

proti rozhodnuti o ¢castecném odmitnuti zadosti o informace
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ“)

Jednou



I.

1. Zadosti ze dne 7. 3. 2012, jeZ byla povinnému subjektu doru¢ena dne 8. 3. 2012,
zadatel pozadal o informace tykajici se studia JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., na pravnické
fakulté Zapadoceské university v Plzni. Tuto zadost povinny subjekt rozhodnutim Doc. PaedDr.
Jaroslava Dokoupila, Ph.D., prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost, ze dne 2. 4. 2012,
€. j. ZCU 007975/2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti”), castecné odmitl a v rozsahu casti
otazky €. 3 Zadatele odkdazal na internetové stranky knihovny povinného subjektu.

2. Vzhledem k neurcitosti takto Castecné poskytnutych informaci zadatel vyuziva svého
prava zakotveného v ustanoveni § 6 odst. 2 InfZ a 7Zada, aby mu povinny subjekt prislusné
informace v rozsahu, v némz jeho zadost nebyla odmitnuta, poskytl.

3. Pokud jde o informace, jejichz poskytnuti bylo odmitnuto, zadateli nyni nezbyva nez
podat proti napadenému rozhodnuti v rozsahu vyroku 2

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ a navrhnout, aby narizeny organ napadené rozhodnuti
ve vyroku 2 zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti, anebo
aby zadateli pozadované informace cestou atrakce sam poskytl.

II.

4. Povinny subjekt oprel odmitavy vyrok zejména o ustanoveni § 88 odst. 5 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjSich predpisu, jez se tykd poskytovani
udajl z matriky studentt.

5. K tomu je vSak nutno uvést, ze toto ustanoveni nemuze pusobeni InfZ vyloucit, nebot
nepredstavuje komplexni tipravu poskytovani informaci verejnosti. Ve vztahu k nému je InfZ
jak lex specialis, tak lex posterior. V tomto smyslu judikuji spravni soudy konstantné jiz od
zacatku uc¢innosti InfZ; zminit lze, pars pro toto, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86%, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢C. j. 6 As
18/2009-632. Pozadavek, aby Zadatel osvédcil pravni zdjem na ziskani predmeétnych informaci,
je lichy a nemad oporu v platné pravni upravé.

III1.

6. Argument povinného subjektu, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 3 zadkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich predpisu, provadi-li spravce zpracovani osob-
nich ddaju na zdkladé zvlastniho zékona, je povinen dbat prava na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu udaju, nemuze rovnéz jako duvod k odepreni pozadovanych infor-
maci obstat.

7. Informace, jez jsou zadatelem pozadovany, nemaji totiz k soukromému a osobnimu
zivotu subjektu udaju, tedy v daném pripadé JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., Zadny vztah, a
jejich poskytnuti nemuze této osobé zpusobit jakoukoli seznatelnou ujmu; resp. jestlize by

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2010/0028 1As 1000 9b027aac _22cd 4db7 9e49 f852ebd2c657 p
revedeno.pdf; téz in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 10/2010, judikat ¢. 2128

2 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0018 6As 0900063A_ prevedeno.pdf; téz in Shirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 12/2009, judikét ¢. 1957
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jejich poskytnuti mohlo do osobnostni sfery subjektu udaji zasdhnout, napr. proto, ze jeho
studium bylo neprimérené kratké, zkusSebni komisi tvorily osoby, jez figurovaly ve skandalu
s podvody na pravnické fakulté Zapadoceské university v Plzni, nebo z jiného podobného
dvodu, byl by dan legitimni verejny zdjem, aby takové informace Zzadateli a tim i verejnosti
naopak poskytnuty byly, a tento zdjem by v takovém pripadé v testu proporcionality jedno-
znacné prevazil nad zajmem povinného subjektu na ochrané pred zasahy do soukromého a
osobniho Zivota.

8. Pravo v demokratické spolecnosti musi slouzit k ochrané verejnosti pred fraudulentnim
jednanim, nikoli k ochrané podvodniku pred verejnosti.

Iv.

9. Ze vSech téchto duvodu je na misté, aby nadrizeny organ napadené rozhodnuti
v rozsahu vyroku 2 zrusil a poté postupoval tak, jak je uvedeno shora.

V Praze dne 13. dubna 2012

Tomds Pecina



