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podané ve smyslu ustanoveni § 81 et seq. spravniho radu (déle jen ,SprR“)

Elektronicky
Bez priloh



1. Rozhodnutim Magistratu meésta Teplice, Odboru spravnich cinnosti - oddéleni
prestupkti, ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. MgMT-SC 138917/PR/4032/2011/Per, &. j. MgMT/
026768/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), byli obvinéni uznani vinnymi prestupkem
podle § 14 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (déle jen ,ShromZ”), kterého se méli dopustit tim, Ze se dne 17. 6. 2011 v dobé
kolem 21.30 hod. v Krupce, ul. Prokopska, u arealu Méstského stadionu, zucastnili procesi
Rddu ozubeného kola, ptic¢emz béhem pochodu méli obli¢ej zakryty bilymi maskami znemoz-
nujicimi jejich identifikaci.

2. Nebot napadené rozhodnuti je nezdkonné, obvinénym nezbyva nez podat proti nému
v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 81 et seq. SprR a navrhnout, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti
zru$il a rizeni o prestupku zastavil.

II.

3. Skutek, jenzZ je obvinénym kladen za vinu, neni prestupkem.

4. K tomu obvinéni, shodné jako v predchozim procesnim podani, cituji ze stanoviska
ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2010 k podnétim obc¢anského sdruzeni Iuridicum Remedium,
které se otazky absolutniho zdkonného zdkazu zakryvani obliceje tucastniky shromazdéni
obc¢anu tyka a vyslovuje se k nému - tehdy jesté viceméné de lege ferenda - takto':

«  V prfipadé stanoveni obecného zdkazu maskovdni ti¢astnikii shromdzdéni za jakychkoliv okol-
nosti (tedy nejen béhem policejniho zdkroku) jiz lze skutecné pochybovat o proporcionalité
takového omezeni prdva svobodu projevu a prdava shromazdovaciho, v porovndni se zdjmem
na ochrané verejného pordadku. Pri doslovném vykladu zdkona by tak bylo mozno z divodu
»maskovdni” ucastnikil rozpustit i recesistickd shromdzdéni typu ,setkdni Santa Clausi”,
shromdzdeéni muslimskych Zen v tradi¢nim odévu zakryvajicim oblic¢ej, shromdzdéni obéantl
parodujicich verejné dinitele uzitim stylizovanych masek politikit (v praxi jiZz opakované
realizovanych) apod.

* Na druhé strané plati zdsada, Ze tam, kde zdkon umozriuje dvoji vyklad, tedy vyklad tstavne
konformni (nejvice Setrici zdkladni prdava a svobody, které jsou zdkonem omezovdny) a
vyklad rozporny s Ustavou a jejimi principy (vedouci k neproporciondlnimu omezeni zdklad-
nich lidskych prdv a svobod ci zcela vylucujici jejich efektivni uplatiiovdni), je treba zvolit
vyklad tstavné konformni. V pripadé vyse prikladmo naznadenych pripadi ,neskodnych”
shromadzdeéni, na néZ by zdkaz maskovdni neprimérené dopadl, proto nelze dovozovat ci
predpoklddat automatickou (bezmyslenkovitou) striktni aplikaci gramatického vykladu
zdkona, vedouci ve vysledku i k rozpousténi shromdzdeni, kterd s ohledem na okolnosti
nepredstavuji riziko ohrozeni verejného porddku (zdravi, mravnosti, majetku, bezpecnosti
stdtu, ochrany prdv a svobod druhych), nebot zdkon je treba vyklddat tistavné konformné a
s ohledem na diivody, pro néz Listina omezeni svobody projevu a prdva shromazdovaciho
pripousti (zde zejména ohrozZeni verejného poradku a prdav svobod jinych). Pri sprdavné apli-
kaci zdkona by proto v praxi nemélo dochdzet k excestim typu automatického rozpousténi
jen ,formdlne zdvadnych” shromazdeni (viz vyse).

1 na http://shromazdovacipravo.cz/index.php/dalsi-dokumenty/38
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5. Z uvedené citace je zrejmé, ze ministerstvo znacné precenilo schopnost spravnich
organu, nebo minimélné spravniho organu prvoinstan¢niho, postupovat pri své c¢innosti
ustavné konformnim zpusobem - ¢i vubec jen v souladu se zdravym rozumem - mylné predpo-
kladajic, Ze k jim nastinénym excesum nebude v praxi dochazet. Jak je vSak zifejmé, spravni
organ neni ucinit ministerstvem nastinéné tvahy zpUsobily a zahajil proto v pripadé obviné-
nych naprosto neduvodné a Sikanosni prestupkové rizeni, jez vyustilo v neméné nepochopi-
telné napadené rozhodnuti.

II1.

6. Spravni organ I. stupné dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze jednanim obviné-
nych byla naplnéna skutkovd podstata prestupku podle § 14 odst. 2 pism. d) ShromZ po
formdlni i materidlni strance, a to s odivodnénim, jeZ nemuZe obstat jako spravné, a to jak pro
nesoulad se zjisténym skutkovym stavem, tak co do pravniho posouzeni véci.

7. Napadené rozhodnuti k tomu, inter alia, uvadi: ,Pri pochodu s poté jiz zapdlenymi
pochodnémi Krupkou, v no¢ni[ch] hodindch, takovy priuvod osob pod maskami »jako z filmii
hororového Zdnru« nemitize vzbudit nic jiného nez obavu u mistnich obyvatel, a to zejména i
s ohledem na to, Ze se v obci nachdzi pomérné rozsdhld romskd lokalita, kdy misty prochdzel
Jjiz vdubnu 2011 priivod DSSS, ktery se neobesel bez problému.”

8. Takové odlvodnéni je vSak vadné jak logicky, tak vécné, resp. skutkové. Fakt, ze urci-
tymi misty proSel pruvod legdlné existujici politické strany, nebo ze v urcité obci Zije komunita
prislusnikt ethnické minority, v demokratickém pravnim staté nemuze vést k tomu, Ze by tim
byla suspendovana politickd a ndbozenska prava jinych osob.

9. VSechna dosud konand procesi Rddu ozubeného kola probéhla poklidné, organisované a
statni organy nemély nejmensi divod proti jejich Gcastnikim zasahovat. Nikdy na nich nedo-
chazelo k nésili, ani k hrozbdm nasilim, a neexistuje zadny podklad pro tvrzeni, Ze tato nabo-
zenska procesi vzbudila nebo by mohla vzbudit v kterékoli fysické osobé obavy jakéhokoli
druhu. Spravni organ I. stupné si musi uvédomit, Ze vznikajici ndboZenska spoleénost Rdd
ozubeného kola je subjektem odliSnym od Délnické strany socidlni spravedinosti a skutky
jednoho subjektu nelze legitimné pricitat druhému.

10. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy v této Casti neprezkoumatelné pro nedo-
statek davodu: neni zjevné, z jakych konkrétnich zjiSténi spravni orgén I. stupné vySel pri
formulaci obvinéni, Ze procesi Rddu mohlo v mistnim obyvatelstvu vzbudit - ostatné bliZe
nespecifikovanou - duvodnou obavu. Nadto je treba podotknout, Ze pouzity jazyk (,jako
z filmi hororového Zzdnru”) je nadmérné expresivni, nevécny a usvédcCuje prvostupnovy
spravni organ z nedostatku nestrannosti vii¢i obvinénym a jejich nabozenské spole¢nosti.

IV.

11. Déle spravni orgdn I. stupné uvadi, Ze Rdd byl zminén v souhrnné situacni zpravé
Ministerstva vnitra CR za 3. étvrtleti roku 2011 k extremismu. I tato zminka je vSak nekon-
krétni a opét z ni neni patrno, jakym zpusobem mély nadboZenské aktivity Rddu naruSovat
verejny poradek. Obvinéni opakuji, Ze v minulosti nedoSlo ani k jedinému pripadu, kdy by se
tak stalo: jejich vznikajici ndboZenskd spole¢nost i akce, které tato porada, jsou poklidné a
obvinéné rozhodné nelze vinit z aktivit smérujicich k narusSeni verejného poradku nebo
k zdsahum do prav ethnickych mens$in, jak se jim spravni organ I. stupné pokousi imputovat.

12. Konecné jinak nez jako zcela smésnou a frapantni mérou zasahujici do Ustavnich prav
obvinénych nelze oznacit nasledujici pasadZz napadeného usneseni: ,Jedndni osob, které se
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ucastni procesi nabozenské spolecnosti[,] ale zdroven jsou priznivci politickych stran i hnuti
Jjako napr. DSSS a DM, jejichz shromdzdéni v minulosti byla nepokojnd a dochdzelo na nich
k protipravnimu jedndni, je nutné povazovat za mozné ohrozZeni zdjmu spolecnosti, nebot by
pravé pod maskou anonymity mohlo dochdzet k néjakému protipravnimu jedndni. Maskovani
takovych osob, které se ucastni shromdzdéni Rddu ozubeného kola pri pochodu verejné
pristupnymi misty v lokalitdch, kde Ziji nékteré mensSiny (prevazné romskych obyvatel),
spravni orgdn povazuje za jedndni, které napliuje vsechny znaky prestupkového jednani. “

13. Analysujeme-li tento vyvod spravniho organu, dochdzime k prekvapivému zjisténi, ze
ten nejenze opét zaménuje a smésuje ¢innost zcela odlisnych subjektl, v daném pripadé Rddu
ozubeného kola, Délnické strany socidlni spravedinosti a obcanského sdruzeni Délnickd
mlddez, ale oteviené prohlasuje, Ze osobam, jez se v minulosti angazovaly v urcitych politic-
kych stranach nebo spolcich, svédc¢i omezeny pridél Ustavnich prav, protoze i kdyz doposud
zdkon ani v nejmen$im neporusili, ucinit by tak mohli - pravé pro sva minuld politicka
angazma.

14. Flagrantnéjsi priklad poruSeni principu rovnosti obCanl pred zédkonem si obvinéni
stéZi dokéazi predstavit; opakuji, Ze vSechna Rddem ozubeného kola dosud poiadané procesi
probéhla naprosto poklidné a domnénky spravniho organu, ze by se snad jejich ucastnici
mohli pod plastikem anonymity dopoustét ,néjakeho protipravniho jedndni”, jez arci spravni
organ I. stupné neni s to ani blize popsat, natoz své domnénky jakkoli dolozit, je evidentni
Sikanou a projevem té nejhrubsi uredni svévole.

V.

15. Nebot v enunciatu napadeného rozhodnuti popsané jednani obvinénych neni
prestupkem, nybrz jedna se o legitimni vykon jejich ustavné zakotveného prava na
neruseny vykon nabozenské a shromazdovaci svobody, je na misté navrhnout, aby
odvolaci organ napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a rizeni o prestupku
zastavil.

V Praze dne 4. dubna 2012

David K.
Jana M.
Frantisek N.
Jiri S.

Lucie S.



