AdVOkaCIG . advokani kanceldi MASEK, KOEi, AUJEZDSKY

Meéstsky soud v Praze

Spélena 6/2
112 16 Praha 2

Sp. zn.: 32 C 3/2012

Zalobci: 1. David K., nar. XXX
2. Lucie Slégrova, nar. XXX
XXX
XXX
Zastoupeni: JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem

Opletalova 1535/4
110 00 Praha 1
DS: cp7kgk3

Zalovana: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR
Nad Stolou 936/3
170 34 Praha 7
IC: 00007064

Odvolani

zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1.
2012, ¢. j. 32 C 3/2012-22,

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. ob¢anského soudniho radu

(dale jen ,OSR")

Elektronicky
Bez poplatku
Bez priloh
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1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 32 C 3/2012-22 (dale jen
~napadené usneseni”), bylo zastaveno rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti, jiz se Zalobci po
zalované domahaji likvidace v Zalobé oznacenych osobnich udaju.

2. Protoze napadené usneseni neni v souladu se zdkonem, zalobcum nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z divodu vadného pravniho posouzeni ve smyslu ustano-
veni § 205 odst. 2 pism. g) OSR a navrhnout, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a
vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II.

3. Soud I. stupné v napadeném usneseni dovodil, Ze ve véci neni déna pravomoc soudu,
nybrz Policejniho presidia Ceské republiky. Pri tom vysel z ustanoveni § 82 odst. 1 a § 87
odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,PolZ*).

4. Takové pravni posouzeni véci je vSak nespravné. Z ustanoveni § 82 odst. 1 PolZ vyplyva
toliko povinnost policie nejméné jednou za tii roky provérit, jsou-li osobni idaje zpracovavané
pro ucely podle § 85 PolZ naddle potiebné pro plnéni jejich tkolu v této oblasti, a ustanoveni
§ 87 odst. 1 PolZ zakotvuje pouze povinnost policie zlikvidovat osobni tdaje, u nichz ucel zpra-
covani pominul.

5. Ani jedno z téchto ustanoveni nestanovi, Ze by byla Policie Ceské republiky povinna
vydat (soudem prezkoumatelné) rozhodnuti o zadosti zalobcu o likvidaci osobnich tdaju, resp.
ze by zalobcum vubec svédcilo pravo splnéni povinnosti témito ustanovenimi zakotvenych
cestou prava spravniho se domahat.

6. S odkazem na judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu, v Zalobé zminovanou, zejména
pak usneseni ze dne 24. 2. 2010, &. j. Konf 56/2009-7, i na to, co jim sdélil Urad pro ochranu
osobnich udaju (viz pripis prilozeny k zZalobé), zalobci dovozuji, Ze o jejich Zalobé je prislusSnym
rozhodnout soud, a to v fizeni o ochrané osobnosti.

7. Pro uplnost je dluzno dodat, ze rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvy$Siho spravniho
soudu tykajici se charakteru tizeni pred Utradem pro ochranu osobnich udaji, z néhoZ by
mohla theoreticky vyplynout pravomoc tohoto uradu do véci zalobcu efektivné ingerovat,
nebylo dosud vydano? Utad pro ochranu osobnich udaji dal ve svém sdéleni Zalobctim
zretelné najevo, zZe jim v tuto chvili ochranu zajistit neni schopen.
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II1.

8. Nad ramec shora uvedeného zalobci upozornuji, ze zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, byl u¢innosti PolZ, tzn. k 1. 1. 2009, zruSen, takZze odkazy na jeho ustanoveni
obsazené na nékolika mistech odiivodnéni napadeného usneseni nelze hodnotit jako relevantni
argumentaci. Podobné neadekvatni je odkaz na ustanoveni § 87 odst. 1 PolZ, jestlize na osobni
udaje, o néz v zZalobé jde, dopadd specialni ustanoveni § 65 odst. 5 PolZ. Na okraj k tomu
zalobci doplnuji, ze v ivahu neptichdzi ani postup podle § 83 odst. 2 PolZ, a to s ohledem na
skutecnost, ze zpracovavané osobni udaje Zalobcl nejsou ani nepravdivé, ani nepresné, nybrz
podle nazoru zalobcu jsou a limine zpracovavany neopravnéné.

9. Jedinym organem verejné moci, u néhoz se zalobci mohou uc¢inné doméahat népravy, je
soud.
IV.

10. Ze vsSech téchto duvodu zalobci navrhuji, aby odvolaci soud napadené usne-
seni zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 25. ledna 2012

David K.
Lucie Slégrovd
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