
Městský soud v Praze

Spálená 6/2
112 16 Praha 2

Sp. zn.: 32 C 3/2012

Žalobci: 1. David K., nar. XXX
2. Lucie Šlégrová, nar. XXX

XXX
XXX

Zastoupeni: JUDr. Petrem Kočím, Ph.D., advokátem
Opletalova 1535/4
110 00 Praha 1
DS: cp7kgk3

Žalovaná: Česká republika – Ministerstvo vnitra ČR
Nad štolou 936/3
170 34 Praha 7
IČ: 00007064

Odvolání
žalobců proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 17. 1. 
2012, č. j. 32 C 3/2012-22,
ve smyslu ustanovení § 201 et seq. občanského soudního řádu
(dále jen „OSŘ“)

Elektronicky

Bez poplatku

Bez příloh
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I.

1.  Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, č. j. 32 C 3/2012-22 (dále jen 
„napadené usnesení“), bylo zastaveno řízení o žalobě na ochranu osobnosti, jíž se žalobci po 
žalované domáhají likvidace v žalobě označených osobních údajů.

2.  Protože napadené usnesení  není  v souladu se zákonem, žalobcům nyní nezbývá než 
podat proti němu v celém rozsahu

odvolání

podle ustanovení § 201 et seq. OSŘ z důvodu vadného právního posouzení ve smyslu ustano­
vení § 205 odst. 2 písm. g) OSŘ a navrhnout, aby odvolací soud napadené usnesení zrušil a 
vrátil věc soudu I. stupně k novému projednání a rozhodnutí.

II.

3.  Soud I. stupně v napadeném usnesení dovodil, že ve věci není dána pravomoc soudů, 
nýbrž Policejního presidia České republiky. Při tom vyšel z ustanovení § 82 odst. 1 a § 87 
odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (dále jen „PolZ“).

4.  Takové právní posouzení věci je však nesprávné. Z ustanovení § 82 odst. 1 PolZ vyplývá 
toliko povinnost policie nejméně jednou za tři roky prověřit, jsou-li osobní údaje zpracovávané 
pro účely podle § 85 PolZ nadále potřebné pro plnění jejích úkolů v této oblasti, a ustanovení 
§ 87 odst. 1 PolZ zakotvuje pouze povinnost policie zlikvidovat osobní údaje, u nichž účel zpra­
cování pominul.

5.  Ani jedno z těchto ustanovení nestanoví, že by byla Policie České republiky povinna 
vydat (soudem přezkoumatelné) rozhodnutí o žádosti žalobců o likvidaci osobních údajů, resp. 
že by  žalobcům vůbec svědčilo  právo splnění  povinností  těmito ustanoveními  zakotvených 
cestou práva správního se domáhat.

6.  S odkazem na judikaturu Nejvyššího správního soudu, v žalobě zmiňovanou, zejména 
pak usnesení ze dne 24. 2. 2010, č. j. Konf 56/2009-71, i na to, co jim sdělil Úřad pro ochranu 
osobních údajů (viz přípis přiložený k žalobě), žalobci dovozují, že o jejich žalobě je příslušným 
rozhodnout soud, a to v řízení o ochraně osobnosti.

7.  Pro úplnost je dlužno dodat, že rozhodnutí  rozšířeného senátu Nejvyššího správního 
soudu týkající  se charakteru řízení  před Úřadem pro ochranu osobních údajů, z něhož by 
mohla  theoreticky  vyplynout  pravomoc tohoto  úřadu do  věci  žalobců  efektivně  ingerovat, 
nebylo  dosud  vydáno2;  Úřad  pro  ochranu  osobních  údajů  dal  ve  svém  sdělení  žalobcům 
zřetelně najevo, že jim v tuto chvíli ochranu zajistit není schopen.

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0056_0Konf0900_7cf72ef6_a193_4dbf_83ef_3cc3f553d3d4_pr
evedeno.pdf

2 na http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=RozsirenySenat&ros_id=148&menu=268

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0056_0Konf0900_7cf72ef6_a193_4dbf_83ef_3cc3f553d3d4_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0056_0Konf0900_7cf72ef6_a193_4dbf_83ef_3cc3f553d3d4_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=RozsirenySenat&ros_id=148&menu=268
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III.

8.  Nad rámec shora uvedeného žalobci upozorňují,  že zákon č. 283/1991 Sb.,  o Policii 
České republiky, byl účinností PolZ, tzn. k 1. 1. 2009, zrušen, takže odkazy na jeho ustanovení 
obsažené na několika místech odůvodnění napadeného usnesení nelze hodnotit jako relevantní 
argumentaci. Podobně neadekvátní je odkaz na ustanovení § 87 odst. 1 PolZ, jestliže na osobní 
údaje, o něž v žalobě jde, dopadá speciální ustanovení § 65 odst. 5 PolZ. Na okraj k tomu 
žalobci doplňují, že v úvahu nepřichází ani postup podle § 83 odst. 2 PolZ, a to s ohledem na 
skutečnost, že zpracovávané osobní údaje žalobců nejsou ani nepravdivé, ani nepřesné, nýbrž 
podle názoru žalobců jsou a limine zpracovávány neoprávněně.

9.  Jediným orgánem veřejné moci, u něhož se žalobci mohou účinně domáhat nápravy, je 
soud.

IV.

10.  Ze všech těchto důvodů žalobci navrhují, aby odvolací soud napadené usne­
sení zrušil  a vrátil věc soudu I. stupně k novému projednání a rozhodnutí.

V Praze dne 25. ledna 2012

David K.

Lucie Šlégrová


