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Odvolani

proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického ustavu
Praha, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. KUP-5504-2/C]J-2011-009KKR,
podané ve smyslu ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ“)

Elektronicky



I.

1. Zadosti ze dne 11. 4. 2010, jez byla povinnému subjektu doru¢ena o den pozdé&ji,
zadatel pozéadal o zaslani textu vSech internich predpisu vydanych k aplikaci ustanoveni § 65
zdkona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (déle jen ,PolZ“), zejména téch vaZicich se
k otdzce, jak maji prislusnici Policie CR vyuZivat své diskre¢ni pravomoci zaloZené ustano-
venim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zdkona a na zdkladé ¢eho maji pti tomto rozhodo-
vani postupovat.

2. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Kriminalistického tstavu Praha, ze dne 16. 6.
2011, ¢&. j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR (déle jen ,napadené rozhodnuti”), povinny subjekt
zadost castec¢né odmitl a s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ
zadateli neposkytl: 1. zdvazny pokyn policejniho presidenta ¢. 100/2001, ke kriminalisticko-
technické &innosti Policie Ceské republiky; 2. zdvazny pokyn policejniho presidenta
¢. 30/2005, kterym se upravuje provozovani informacnich systému AFIS 2000, C-AFIS a
nékteré podminky provozovani daktyloskopickych sbirek; 3. rozhodnuti policejniho presidenta
¢. 67/2009 o identifikacnich tikonech a provozovani zkusebniho provozu informac¢niho systému
FODAGEN; 4. zavazny pokyn policejniho presidenta ¢. 88/2002, k napliiovani, provozovani a
vyuzivani Narodni database DNA; a 5. rozkaz policejniho presidenta ¢. 52/2004, kterym se
omezuje prijimani doZadéni o genetickych zkoumdni znaleckymi pracovisti Policie Ceské
republiky, ve vSech pripadech vcetné priloh téchto predpisu.

3. Protoze napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, zadateli nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby nadrizeny organ napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc povinnému subjektu k novému projednéni a rozhodnuti.

II.

4. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt muZe omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim predpisum povin-
ného subjektu. Ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ stanovi, Ze povinny subjekt neposkytne informaci
o Cinnosti orgéanu cinnych v trestnim rizeni, véetné informaci ze spisl, a to i spist, v nichz
nebylo zahajeno trestni rizeni, dokumentl, materidll a zprav o postupu pri provérovani ozna-
meni, které vznikly ¢innosti téchto organt pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného
poradku, predchazeni trestné ¢innosti a pri plnéni tkola podle trestniho fadu, pokud by se tim
ohrozila prava tretich osob anebo schopnost organu c¢innych v trestnim rizeni predchéazet
trestné cinnosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpeénost Ceské republiky.

III1.

5. Protoze se u omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) jednd o diskrec¢ni pravomoc
povinného subjektu, o tzv. spravni uvazeni (cf. ,muze omezit“), je tfeba pri aplikaci tohoto
ustanoveni v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda omezeni pristupu k informacim muze
obstat ve svétle toho, Ze pravo na informace je pravem zdkladnim (¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod), zejména zda omezeni neni projevem svévole povinného subjektu a
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zda na tom, aby pozadované informace byly Zadateli odepreny, existuje aprobovatelny a legi-
timni zdjem.

6. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ bylo jiz v nékolika pripadech predmétem soudniho
vykladu, pricemz relevantni je zde, inter alia, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
~NSS“) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64'. V ném NSS a margo internich pokynu a
vnitfnich instrukci povinnych subjektu judikoval:

Predmétem vnitfniho predpisu mohou byt ritizné skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizaéni
rad, spisovy rdd, skartacni rad, dochdzkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a
chodu ,,uvnitr™ tradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizace tkoltl, vyplyvajici z ptisobnosti tradu jako provedeni predpisu
uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. VZdy se
vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikil, kteri jimi jsou vdzdni (akty
rizeni). Pri naplneni uvedenych skutecnosti by bylo Ize za takové akty povazZovat i akty metodic-
kého vedeni, pozadované stezovatelem.

Tykaji-li se vsak zminované ,interni pokyny” vykonu verejné sprdvy, tedy c¢innosti povinného
subjektu, jakoZto orgdnu verejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a upravuji-li aplikacni
postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., nelze je, jakkoli jsou takto ozna-
¢eny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tem, jichZ se postupy v nich
upravené bezprostredné tykaji.

7. Jestlize je ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 PolZ zaloZzena diskrecni pravomoc
Policie Ceské republiky tykajici se zpracovani osobnich tdaj fysickych osob, pri¢emz, jak
vylozil Evropsky soud pro lidskd prava v ndlezu Velkého senatu ve véci S. et Marper v.
Spojené krdlovstvi ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a 30566/042, §§ 66-86, tento druh zpraco-
vani osobnich udaju predstavuje zna¢né intensivni zdsah do soukromi dotéenych osob ve
smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, nelze interni pred-
pisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni v téchto situacich pokladat za predpisy bez vnéjsi
pusobnosti, které by bylo mozno zadatelim podle InfZ odeprit; naopak se jednd o pokyny
s bezprostrednim a relevantnim dopadem do pravni sfery fysickych osob, a tedy s rozhodu-
jicim plsobenim navenek. Jako takové je nelze, jak NSS vylozil v citovaném rozsudku, zada-
telim o informace odpirat s odkazem na exempci danou ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ.

Iv.

8. V daném pripadé povinny subjekt zcela povSechné tvrdi, Ze prislusné predpisy nemohou
ovlivnit jiné subjekty neZ utvary Policie Ceské republiky.

9. Toto tvrzeni je vSak treba odmitnout jako priliS obecné a neprezkoumatelné, nebot je-li
predmétem Upravy prislusnych predpistt nakladani s osobnimi udaji, véetné citlivych, fysic-
kych osob, je jiz ze samotné této skuteCnosti zrejmé, ze pozadované informace maji dopad do
pravni sfery téch fysickych osob, jejichZ osobni idaje jsou zpracovavany, a nejedna se tedy
pouze o interni pokyn bez pusobeni navenek.

10. Okamzikem, kdy tyto osobni idaje piejdou do disposiéni sfery Policie Ceské republiky,
vznikd opravnény zajem dotCené fysické osoby na tom, aby védéla, jakym zpusobem je s nimi
naklddano a kdy bude jejich zpracovani ukonéeno. Zadatel podotyka, Ze Ceska republika je
znama jako zeme s obecné nejvyssim stupném korupce v policii nejen v evropském, ale i celo-
svétovém méritku, a skandaly tykajici se Unikll dat z policejnich databasi a spist jsou
v mediich traktovany prakticky denné. Nejde tedy jen o hypothetickéa risika nebo o spekulace,

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0020 4As 0700064A prevedeno.pdf
2 na http://echr.coe.int


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0020_4As__0700064A_prevedeno.pdf
http://echr.coe.int/
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ale o zcela realnou hrozbu, Ze predmétné osobni tidaje, které jsou bezesporu velmi cennym a
komerc¢né vyuzitelnym aktivem, budou jednotlivymi prislusniky Policie Ceské republiky per
nefas ruznym zajemcum prodavany.

V.

11. Priléhavé neni asi pouziti ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ. Zadatel rekapituluje, Ze svou
zadost sméroval k otdzce zpracovani osobnich udaju na zdkladé zmocnéni zalozeného ustano-
venim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 PolZ, coz v zddném pripadé nejsou informace, které by
vznikly ¢innosti organu ¢innych v trestnim rizeni pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, predchézeni trestné Cinnosti a pri plnéni tkolu podle trestniho radu.
Exempce dle ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ neni tedy v dané véci vibec na misté.

VI.
12. Na okraj zZadatel podotyka, Ze napadené rozhodnuti bylo vydédno Kriminalistickym
ustavem Praha, tedy jinym subjektem, nez jemuz byla zddost o informace smérovana a ktery

jiz ve véci jednou rozhodl. To zZadatel poklddd za nespravny postup a své odvolani proto
podava znovu povinnému subjektu, nikoli tedy tomu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

VII.

13. Z téchto duvodu zadatel navrhuje, aby nadrizeny organ napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 17. Cervna 2011

Tomds Pecina
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