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1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 14 C 145/2010-30
(dale jen ,napadeny rozsudek”) byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zzalobce po zalované domdéha
zaplaceni 30 000 K¢ s prisluSenstvim na ndhradé nemajetkové Gjmé za prutahy v rizeni
vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 Ca 21/2005 a 2 Ca 10/1007, a bylo rozhod-
nuto, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu néklada rizeni.

2. Protoze napadeny rozsudek neni v souladu se zakonem, kdyZ spocCivd na chybném
hmotnépravnim posouzenim véci, zalobci nyni nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodt podle § 205 odst. 2 pism. g) OSR a navrh-
nout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobé v rozsahu daném svym
uvazenim vyhovi.

II.

3. Soud I. stupné provedl dikaz procesnim spisem podkladovych fizeni a na jeho zékladé
dospél k zavéru, e v tomto tizeni doslo k pritahtim, av$ak stalo se tak u Ustavniho soudu.
Rizeni pred Ustavnim soudem je podle nazoru soudu I. stolice fizenim ryze specifickym, kdy
Ustavni soud neni sou¢dsti r4dné soudni soustavy, neni fadnou odvolaci instanci a jeho posta-
veni se odvozuje ze speciélni zdkonné tpravy, zékona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Jeho
stézejni ulohou je zejména dohled a prezkoumavani ustavnosti pravnich predpisti, mezinarod-
nich smluv a rozhodnuti statnich organu, pricemz tento soud nezasahuje do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu. Nelze proto dle nazoru obvodniho soudu priznat od$kodnéni za
nemajetkovou Gjmu podle zdkona 82/1998 Sb., jenz nelze aplikovat praveé ze shora uvedenych
dtvodi na pritahy v rizeni pred Ustavnim soudem.

4. Takové posouzeni véci véak nemizZe obstéat. Jakkoli Ustavni soud neni sou¢dsti soustavy
obecnych soudu, je presto soudem ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 et seq. Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina”) a pochybi-li tim, Zze podanou tustavni stiZnost neprojedna bez
prutaht a v primérené lhuté, jako se to stalo v rozhodované véci, pak neni duvodu, pro¢ za
tento zasah do prava na spravedlivy proces posSkozenému nepriznat ndhradu.

5. Takovy vyklad je jediny mozny, ostatné ¢l. 36 odst. 3 Listiny hovori expressis verbis o
soudu, jiném statnim organu ¢i organu verejné spravy, a neni nejmensiho duvodu z tohoto
vycCtu Cinit v pripadé Ustavniho soudu vyjimku.

6. Zvlastnosti u Ustavni soudu ovSem existuji, a to kupf. v tom, Ze proti pritahtim v fizeni
pred nim nelze brojit ani stiznosti, ani ndvrhem na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu;
stat by se tak - Cisté hypotheticky - mohlo pouze podanim dalSi tstavni stiznosti smérujici
proti témto prutahtm.

7. To jsou vSak jen spekulativni ivahy, z uvedeného vykladu je zrejmé, Zze pravni nazor

prvoinstanc¢niho soudu je neudrzitelny a je na misté, aby byl soudem odvolacim korigovan a
uveden do souladu s Gstavnim radem.
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8. Trvalo-li rizeni o spravni zalobé celkem 4 roky a 7 mésicu, je takova doba vzdy nepiimé-

fenad a Zalobci musi byt za tyto pritahy prizndna ndhrada. Ze k pritahtm dochézelo
(prevazné) u Ustavniho soudu, je pritom zcela bez vyznamu.

II1.

9. Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil a zZalobé v rozsahu, ktery soud na zakladé svého uvazeni uzna
primérenym, vyhovél, a aby mu priznal nahradu nakladu rizeni u soudu obou stupnu.

V Praze dne 29. dubna 2011

Zbynek Horvdth
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