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Odvolani

proti rozhodnuti Policejniho presidia Ceské republiky ze dne 20. 4.
2011, &. j. PPR-7830-2/CJ-2011-99KI,

podané ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim (déle jen ,,InfZ“)

Elektronicky



I.

1. Zadosti ze dne 11. 4. 2010, jez byla povinnému subjektu doru¢ena o den pozdé&ji,
zadatel pozadal o zaslani textu vSech internich predpist vydanych k aplikaci ustanoveni § 65
zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen ,,PolZ“), zejména téch véZicich se
k otdzce, jak maji prislusnici Policie CR vyuzivat své diskre¢ni pravomoci zaloZené ustano-
venim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zdkona a na zdkladé ¢eho maji pri tomto rozhodo-
vani postupovat.

2. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2011, &. j. PPR-7830-2/CJ-2011-99KI (déle jen ,napadené
rozhodnuti”), povinny subjekt zadost ¢astecné odmitl a s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) InfZ Zadateli neposkytl 1. zdvazny pokyn policejniho presidenta ¢. 100/2001, ke krimi-
nalistickotechnické ¢innosti Policie Ceské republiky ; 2. z&vazny pokyn policejniho presidenta
¢. 30/2005, kterym se upravuje provozovani informac¢nich systému AFIS 2000, C-AFIS a
neékteré podminky provozovani daktyloskopickych sbirek ; a 3. rozhodnuti policejniho presi-
denta ¢. 67/2009 o identifikacnich tkonech a provozovani zkuSebniho provozu informacniho
systému FODAGEN , ve vSech pripadech vCetné priloh téchto predpisu; zavazny pokyn policej-
niho presidenta ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi podminky a postupy pro zpraco-
vani osobnich idaji (o ochrané osobnich tdaju) , véetné priloh, zadateli poskytnut byl.

3. Protoze napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, zadateli nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby nadiizeny orgéan napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc povinnému subjektu k novému projedndani a rozhodnuti.

II.

4. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt muze omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokynum a persondalnim predpisim povin-
ného subjektu.

5. Protoze se v daném pripadé jednd o diskre¢ni pravomoc povinného subjektu, o tzv.
spravni uvazeni (cf. ,muze omezit“), je tfeba pri aplikaci tohoto ustanoveni v kazdém jednot-
livém pripadé zkoumat, zda omezeni pristupu k informacim muze obstat ve svétle toho, ze
pravo na informace je pravem zakladnim (¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod),
zejména zda omezeni neni projevem svévole povinného subjektu a zda na tom, aby pozado-
vané informace byly zadateli odepreny, existuje aprobovatelny a legitimni zajem.

6. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ bylo jiz v nékolika ptripadech predmétem soudniho
vykladu, pricemz relevantni je zde, inter alia, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
~NSS“) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64'. V ném NSS a margo internich pokynu a
vnitrnich instrukci povinnych subjektu judikoval:

Predmétem vnitrniho predpisu mohou byt riizné skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizaéni
rdd, spisovy rdd, skartacni rad, dochdzkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a
chodu ,,uvnitr tiradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizace tkoltl, vyplyvajici z ptisobnosti tradu jako provedeni predpisu
uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. VZdy se
v$ak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikt, kteri jimi jsou vdzdni (akty
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rizeni). Pri naplnéni uvedenych skutecnosti by bylo Ize za takové akty povazovat i akty metodic-
kého vedeni, pozadované stezovatelem.

Tykaji-li se vsak zminované ,interni pokyny” vykonu verejné spravy, tedy c¢innosti povinného
subjektu, jakoZto orgdnu verejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a upravuji-li aplikacni
postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., nelze je, jakkoli jsou takto ozna-
¢eny, povazovat za informace vyloucené z prdva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich
upravené bezprostredné tykaji.

7. Jestlize je ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 PolZ zaloZena diskre¢ni pravomoc
Policie Ceské republiky tykajici se zpracovani osobnich udaji fysickych osob, pficem?z, jak
vylozil Evropsky soud pro lidskd prava v nélezu Velkého senatu ve véci S. et Marper v.
Spojené kradlovstvi ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a 30566/042, §§ 66-86, tento druh zpraco-
vani osobnich tdaju predstavuje znac¢né intensivni zdsah do soukromi dot¢enych osob ve
smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nelze interni pred-
pisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni v téchto situacich pokladat za predpisy bez vnéjsi
pusobnosti, které by bylo mozno zadatelum podle InfZ odeprit; naopak se jednd o pokyny
s bezprostrednim a relevantnim dopadem do pravni sfery fysickych osob, a tedy s rozhodu-
jicim plsobenim navenek. Jako takové je nelze, jak NSS vylozil v citovaném rozsudku, zada-
teldm o informace odpirat s odkazem na exempci danou ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ.

III.

8. Jako spekulativni a v realité nezakotvené je treba odmitnout tvahy povinného subjektu,
ze poskytnuti pozadovanych predpisu by mohlo zpusobit mareni nebo naruSovani method a
zésad Cinnosti policie zejména pri praci na misté ¢inu , pri predchazeni trestné ¢innosti a iden-
tifikaci pachateld trestnych ¢int .

9. Zadatel podotyka, Ze otazky vztahujici se k napliiovani a spravé Néarodni database DNA,
vzhledem k povaze osobnich udaju, v€etné citlivych, jez jsou v ni evidovany, jsou opravnénym
predmétem preeminentniho verejného zdjmu, pricemz risiko, Ze budou-li s témito aspekty
obeznameni pachatelé trestné ¢innosti, umozni jim to vyhnout se dopadeni, je pouhou speku-
laci, ne-li primo konfabulaci.

10. Vzhledem k tomu, nakolik prevalentni je v Ceské republice korup¢ni jednéni, skuteéné
a podstatné risiko existuje naopak ohledné moznosti, ze idaje z Narodni database DNA budou
per nefas poskytnuty tém, kteri je k trestné ¢innosti vyuziji, a pozadavek, aby policie s pred-
métnymi osobnimi udaji naklddala transparentnim zpusobem, je popsanymi okolnostmi plné
oduvodnén.

Iv.

11. Nad rdmec uvedeného je treba poznamenat, Ze povinnym subjektem uvaddény seznam
internich predpisii se nadto jevi byt zna¢né neuplnym, nebot v ném chybi, per exemplum,
methodické doporuceni k ukonum trestniho rizeni podle ustanoveni § 114 a § 158 odst. 3 trest-
niho radu, identifika¢nim ukonum k prokézani totoznosti a sluzebnim tkontim k ziskéni osob-
nich udaju umoziujicich budouci identifikaci podle prislusnych ustanoveni zdkona o Policii
Ceské republiky; methodické stanovisko odboru bezpeénostni politiky MV k vyuZivani oprav-
néni tykajiciho se provadéni identifikacnich ukonu, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 321/2006 Sb.;
zavazny pokyn policejniho presidenta ¢. 88/2002, k naplhovani, provozovani a vyuzivani
Néarodni database DNA; rozkaz policejniho presidenta ¢. 52/2004, kterym se omezuje prijimani
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doz4dani o genetickych zkoumdni znaleckymi pracovisti Policie Ceské republiky; a zavazny
pokyn policejniho presidenta ¢. 130/2001, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky
pri plnéni tkold v trestnim rizeni .

12. Bylo by proto na misté, aby nadfizeny orgdn povinny subjekt na tuto diskrepanci
upozornil a ulozil mu v dal$im rizeni zohlednit skute¢né vSechny interni predpisy, které mohou
byt pri rozhodovani podle § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 PolZ relevantni.

V.

13. Z téchto duvodu zadatel navrhuje, aby nadrizeny organ napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 25. dubna 2011

Tomds Pecina



