AdVOkB.Cle . advokéni kancelar MASEK, KOEi, AUJEZDSKY

Obvodni soud pro Prahu 2

Francouzska 808/19
120 00 Praha 2

Sp. zn.: 17 C 9/2010

Zalobce: Tomas Pecina
Slezska 56
120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Zastoupen: JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem
Opletalova 1535/4
110 00 Praha 1
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Zalovana: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
VysSehradska 424/16
128 10 Praha 2
IC: 00025429

Odvolani

zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
29. 10. 2010, sp. zn. 17 C 9/2010,

podana podle ustanoveni § 201 et seq. ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,,OSR")

Elektronicky
Bez poplatku [§ 11 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/1991 Sb.]
Bez priloh
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I.

1. Zalobci byl doruéen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2010, sp. zn.
17 C 9/2010 (dale jen ,napadeny rozsudek”), jimz tento soud zamitl Zzalobu, kterou se
zalobce po zalované domaha zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 50 000 K¢ s prislusenstvim za
prutahy v rizenich vedenych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 7 Ca 240/2005 a 7 Ca
274/2008 a NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 52/2007.

2. Protoze napadeny rozsudek je zalozen na vadném pravnim posouzeni véci, zalobci nyni
nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodu podle § 205 odst. 2 pism. g) OSR a navrh-
nout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, Ze podané zalobé zcela vyhovi.

II.

3. Soud I. stupné dovodil, Ze Zalobou uplatnény narok je promlcen. Tak tomu vSak neni, a
to z nésledujicich davodu:

4. Jak vyplyvéa ze skutkovych zjisténi, kterd obvodni soud ucinil, podkladové rizeni, v némz
jsou namitany prutahy, skoncilo dne 4. 5. 2009. Vyzva zalované byla zalobcem ucinéna dne
21.7. 2009, pricemz ta ji vyridila dne 12. 8. 2009. Jestlize zalobce svou Zalobu podal az dne
20. 1. 2010, stalo se tak podle minéni prvostupnového soudu az poté, co doslo k promlc¢eni
pohledavky.

5. Obvodni soud na tuto situaci mechanicky aplikoval ustanoveni § 32 odst. 3 a § 35
zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu verejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOS*),
aniz by vSak prihlédl k ustanoveni § 15 odst. 2 ZOS, které stanovi, Ze doméhat se nahrady
$kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl
jeho narok plné uspokojen.

6. Zavér napadeného rozsudku, ze promlceci doba plynula i v dobé mezi 12. 8. 2009 a
20. 1. 2010, kdy zalobci v uplatnéni naroku u soudu branil zdkonny zadkaz tak ucinit, je nejen
prikre nesouladna se smyslem a ucelem institutu promlceni, ale je zcela evidentné i istavné
nekonformni.

III1.

7. Je-li icelem promlceni akcentovat princip pravni jistoty a vést Zalobce k tomu, aby
v souladu se zdsadou vigilantibus iura uplathovali své naroky vcas, je tfeba pravni predpisy
vykladat takovym zpusobem, aby jim moznost uplatnit narok u soudu nebo jiného organu byla
zaroven efektivné zajisténa. Zaveér, ze Zalobce mél svou Zalobu podat v dobé, kdy tak ucinit
v souladu se zdkonem dosud nesmél, je viic¢i nému Sikanosni a svédc¢i, pokud mé zalobce uzit
na adresu soudu co nejmirnéjsiho mozného vyjadreni, o tom, Ze soud I. stupneé nad svym
rozhodnutim prilis nepremyslel.
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8. Dovedeno ad absurdum vyklad provedeny prvoinstan¢nim soudem znamend, ze odpo-
vi-li Zalovanda na vyzvu k zadostiu¢inéni nasledujiciho dne poté, co tato byla podéna, zkracuje
se Sestimésicni promlceci doba na jediny den, nebot jiz druhého dne po skonceni rizeni,
v némz jsou namitany prutahy, bude takova vyzva u¢inéna opozdéné. Vznik promlceni tak neni
zavisly na jednéni zalobce, nybrz naopak na jednani Zalované, ktera ho muze dostate¢né
promptni reakci na vyzvu k plnéni sama docilit.

Iv.

9. Dospél-li, jak odivodnéni napadeného rozsudku naznacuje, soud I. stupné k zavéru, ze
pouzité ustanoveni zakona je v rozporu s ustavnim poradkem, meél podstupovat podle ustano-
veni § 109 odst. 1 pism. ¢) OSR a predlozZit véc s prislusnym deroga¢nim navrhem k rozhod-
nuti Ustavnimu soudu.

10. Podle nazoru zalobce vSak takova situace nenastala a vnitini rozpor mezi shora citova-
nymi ustanovenimi ZOS umoziuje ustavné konformni vyklad, a to takovy, Ze stavéni promléeci
doby bude posouzeno jako trvajici po celou $estimési¢ni Ihlitu urc¢enou k predbéznému projed-
nani naroku u organu zalované, kdy zalobce dosud nemuze sviij narok uplatnit u soudu.

11. Alternativné je rovnéz mozné posoudit za takovych okolnosti uplatnénou namitku

promlceni jako Sikanosni vykon prava a neprihlédnout k ni.

V.
12. Z uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a prizna zalobci narok na nahradu
nakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

VI.

13. Protoze soud, ktery by mél o Zalobcové odvolédni rozhodovat, se sam na prutazich
v podkladovém rizeni znacnou meérou podilel, zalobce zaroven podava

namitku podjatosti

smeérujici vaci vSéem soudclim Méstského soudu v Praze, kteri by méli o jeho odvoléni rozhodo-
vat.

V Praze dne 10. prosince 2010

Tomds Pecina
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